Sygn. akt IV P 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: Piotr Wojnar, Henryk Wisniewski

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko B. T. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) wT.
o odszkodowanie

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powodki K. G. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej B. T. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.P.H.U. (...)
wT..

Sygn. akt IV P 62/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2017 roku, skierowanym przeciwko B. T. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...)

w T., powddka K. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 17 lipca 2017 roku otrzymala §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz
pracodawca rozwiazal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 kp. Powodka
podnosila, ze nigdy nie otrzymala pisma o rozwigzaniu umowy o prace ze wskazaniem przyczyny rozwigzania.
Natomiast w dniu

7 lipca 2017 roku zwrdcila sie do pracodawcy o rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron. Pracodawca
przedlozyl powddce pismo, zgodnie

z ktorym stosunek pracy miat sie rozwigzac z dniem 7 lipca 2017 roku.

W zwigzku z brakiem $wiadectwa powddka w dniu 11 lipca 2017 roku wystala pismo do pracodawcy o przestanie
Swiadectwa pracy. Pismem z dnia 17 lipca 2017 roku pracodawca poinformowal ja, ze nie wyrazit zgody na rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.



W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2017 roku pozwana B. T., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze pow6dka nie udowodnila, iz zlozyla pismo o rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron, ani ze zlozyla wypowiedzenie umowy o prace z data rozwiagzania stosunku pracy dniem
7 lipca 2017 roku. Natomiast powo6dka zostala

w dniu 11 lipca 2017 roku przylapana z udzialem interwencji Policji na pracy w firmie konkurencyjnej. Od tego dnia
powddka nie stawila sie w miejscu,

a w konkurencyjnej firmie byla widziana takze w dniu 10 lipca 2018 roku.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. G. zostala zatrudniona u pozwanej B. T., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...)

w T. od dnia 5 czerwca 2017 roku na podstawie umowy na okres probny, zawartej do dnia 4 wrze$nia 2017 roku.
Powodka zostala zatrudniona na stanowisku doradcy klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2000,00 z}. Prace $§wiadczyla placéwce pozwanej w B..

/dowod: umowy o prace - k. 7-8/

K. G. otrzymala propozycje pracy od firmy konkurencyjnej. W dniu 6 lipca 2017 roku skontaktowala sie telefonicznie
z E. T. (1) — dyrektorem operacyjnym w zakladzie pozwanej

i poinformowala jg, ze chcialaby z nastepnym dniem rozwigza¢ umowe

o prace za porozumieniem stron. E. T. (1) nie wyrazila jasno swojego zdania na ten temat. Powodka poinformowala,
ze nastepnego dnia przekaze klucze. W dniu 7 lipca 2017 roku (pigtek) K. G. stawila sie do pracy, ktora $wiadczylta
razem z P. R..

W zwigzku z dniem otwartym do placowki w B. przyjechaly dwie osoby z placéwki w T. Pozegnaly sie z powodka i
moéwily, ze szkoda, iz powddka odchodzi z pracy. Okoto godziny 14.00 P. R. opuscil placowke i powddka pozostala
sama.

/dowdd: zeznania powodki K. G. — k. 26-29 w zw. z k. 52, k. 52-53; zeznania Swiadka P. R. — nagranie rozprawy —
protokot elektroniczny — k. 41/

Okolo godziny 16.00 w dniu 7 lipca 2017 roku zostal powddce zablokowany dostep do sieci sprzedazy. Przed godzina
17.00 do placowki

w B. przyjechali E. T. (1) i P. T.. E. T. (1) nie zgodzila sie podpisaé porozumienia o rozwigzaniu umowy

o prace przygotowanego przez powddke. Polecila, aby powodka przygotowala pismo o rozwigzaniu umowy na jej
wniosek z data zakonczenia stosunku pracy z dniem 7 lipca 2017 roku. K. G. przygotowala pismo

w dwoch egzemplarzach i E. T. (1) wyrazila na nim zgode, skladajac podpis. K. G. nie zabrala ze sobg egzemplarza tego
pisma. Powddka rozliczyla sie z pieniedzy z punktu oplat i oddata klucze od placoéwki E. T. (1). W poniedziatek 10 lipca
2017 roku placowke w B. otworzyt K. M., ktory pytat P. R.

o powod zwolnienia sie powo6dki z pracy.

/dowdd: zeznania powodki K. G. — k. 26-29 w zw. z k. 52, k. 52-53; zeznania Swiadka P. R. — nagranie rozprawy —
protokol elektroniczny — k. 41/

W dniu 10 lipca 2017 roku K. G. udala sie do T. na rozmowe w sprawie pracy. Na rondzie zauwazyla przejezdzajaca E.
T. (1), ktéra pojechala za nig. W czasie, kiedy powddka uczestniczyta w rozmowie w sprawie pracy, zadzwonila do niej
E.T. (1) z pro$ba o przestanie skanu wypowiedzenia. Powddka poinformowala ja, ze E. T. (1) posiada oba egzemplarze.
Tego dnia powodke obserwowala M. O., ale nie wiedziala do jakiej firmy (...) sie udala. Nastepnego dnia ok. godziny
8.00 M. O. czekala w samochodzie przed wjazdem do T.. Kiedy zauwazyla jadaca powodke udala sie za nia. Zauwazyla,



ze K. G. udala sie do biura kredytowego. O tym fakcie poinformowala E. T. (1), ktéra przyjechala na miejsce razem z
P. T.. K. G. siedziala przy komputerze razem

z inng osoba. Powbdka zostala poinformowana przez E. T. (1), ze od wczoraj jest przez nich obserwowana. Po krotkiej
wymianie zdan E. T. (1) wezwala Policje w celu potwierdzenia jej wersji zdarzenia. Policja sporzadzila notatke z
interwencji. Nastepnie powodka wrocila do biura, gdzie podziekowano jej za dalszy etap rekrutacji.

/dowod: zeznania powodki K. G. — k. 26-29 w zw. z k. 52, k. 52-53; zeznania Swiadkow: M. O. — nagranie rozprawy —
protokot elektroniczny — k. 41; P. T. - nagranie rozprawy — protokol elektroniczny — k. 41, E. T. (1) — k. 51-52/

Tego samego dnia powodka napisala pismo do pracodawcy, w ktéorym podatla, ze przedlozyla pracodawcy w dniu 7
lipca 2017 roku o$wiadczenie

o rozwigzaniu umowy o prace z tym dniem. Dotychczas jednak nie otrzymala §wiadectwa pracy i prosila o niezwtoczne
jego przeslanie. Pismem z dnia 13 lipca 2017 roku, doreczonym powodce w dniu 17 lipca pozwany pracodawca
o$wiadczyl, ze nie przyjal od powodki wypowiedzenia umowy o prace,

nie zgodzil sie na rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W pi$émie wskazano, ze powodka
nie stawila sie w pracy

w dniach 10 i 11 lipca, $wiadczgc jednocze$nie prace w firmie konkurencyjnej, czym narazila pozwana na straty i
szkody. W zalgczeniu przestano powodce §wiadectwo pracy, w ktérym zostala zamieszona informacja, ze umowa o
prace z powddka zostala rozwigzana bez wypowiedzenia z winy pracownika — art. 52 § 1 kp.

/dowod: pismo powddki — k. 5, pismo pozwanej — k. 6, Swiadectwo pracy — k. 9-10/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powodki K. G., zeznan $wiadkéw P. R., M. O.,
E. T. (1) i P. T.. Podstawa do ustalenia stanu faktycznego byly rowniez dokumenty ztozone do akt sprawy.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania powodki. Zeznania te w zakresie dotyczacym rozwigzania stosunku pracy sg zbiezne
z zeznaniami $wiadka P. R., ktory potwierdzil, ze do rozwigzania umowy o prace

z powodka doszlo w dniu 7 lipca 2017 roku, a placdwke w B. otworzyl w dniu 10 lipca pracownik z placéwki w T. — K.
M.. Zeznania powo6dki i wskazanego §wiadka pokrywaja sie wzajemnie, sa logiczne i konsekwentne. Fakt rozwigzania
stosunku pracy wynika znajduje takze potwierdzenie w tresci pisma powodki z dnia 11 lipca 2017 roku.

Za niewiarygodne w zakresie terminu i sposobu rozwiazania umowy o prace z powddka Sad uznal zeznania E. T.
(1) i P. T.. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami powo6dki i §wiadka P. R.. Z materialu dowodowego wynika, ze
dzialanie tych swiadkow bylo nakierowane na ,,ukaranie” powddki za to, ze wystapila o rozwigzanie stosunku pracy
i ubiega sie o prace w konkurencyjnej firmie. Dla pozwanej byla to o tyle niewygodna sytuacja, ze powodka byla
jedynym pracownikiem w placowce w B., co powodowalo perturbacje. E. T. (1) widzac powddke w T. w dniu 10 lipca
zorientowala sie,

Ze moze ona ubiegac sie o prace w firmie konkurencyjnej. Najpierw

E. T. upewnila sie, ze powddka nie posiada egzemplarza pisma

0 rozwigzaniu umowy o prace z jej zgoda, a nastepnie podjela czynnoSci zmierzajace do wykazania niewlasciwego
zachowania powo6dki wzgledem pozwane;j.

Zatrzymywanie powddki w pracy, osoby, ktéra nie chce kontynuowac stosunku pracy bylo pozbawione sensu, dlatego
tez E. T. (1) zgodzila sie na rozwigzanie stosunku pracy i niezwlocznie odebrala klucze od powodki, aby ta nie miala
dostepu do danych klientow.

Nie mozna pomijaé faktu, ze $§wiadkowie E. T. (1) i P. T. naleza do grona os6b najblizszych dla pozwanej, mieli
zatem osobisty interes, by zlozy¢ zeznania korzystne dla pozwanej. Nadto nalezy podkredli¢, ze E. T. (1) zlozyla
zeznania dopiero jako ostatni ze $§wiadkow, przy czym, dzialajac jako pelnomocnik pozwanej, byla obecna podczas
przestuchiwania $§wiadkow.



Sad pominal zeznania §wiadka K. M., poniewaz nic nie wnosza do sprawy. Swiadek nie pamietal dat zdarzen ani ich
szczegllow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca nie zlozyl wymaganego przez przepisy kodeksu pracy o§wiadczenia
zawierajacego przyczyne rozwiazania z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy. Napisal wprawdzie
pismo w odpowiedzi na pismo powodki, ale nie zawiera ono zadnego oSwiadczenia w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy. Sama podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy zostala wskazana jedynie

w $wiadectwie pracy doreczonym powoddce wraz z przedmiotowym pismem.

W przedmiotowej sprawie, zgodnie z twierdzeniami powodki K. G., Sad ustalil, Ze do rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy stronami doszlo z dniem 7 lipca 2017 roku na wniosek powodki, zaakceptowany przez pracodawce. Powddka
wprawdzie nie dysponowala pismem dotyczacym rozwigzania umowy zawierajacym zgode pozwanej, jednakze taki
wniosek nalezy wyprowadzi¢ z okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniom. Twierdzenia powddki koresponduja z
zeznaniami P. R., ktory potwierdzil, ze do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo w dniu 7 lipca 2017 roku,
slyszal bowiem rozmowe telefoniczng powodki

z E. T., byl éwiadkiem pozegnania K. G.

z pracownikami, ktérzy przyjechali do placowki w B.. Nadto potwierdzil, ze placowke w B. otworzyl w dniu 10 lipca
pracownik

z T. — K. M., co oznacza, ze nie bylo kluczy, gdyz powddka zwrocila jedyny komplet kluczy do placowki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie

z ktorym mozliwe jest przyjecie, ze doszlo do zakoniczenia stosunku pracy

w sposob dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1997 r., I PKN 232/97, OSNAPiUS 1998 nr 10, poz.
306). Konieczne jest wziecie pod uwage okolicznos$ci $wiadczacych o woli zakonczenia zatrudnienia. W wyroku z dnia
7 czerwca 2016 roku (IT PK 131/15, Legalis nr 1471860) Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ zakonczenia stosunku
pracy per facta concludentia, co moze wynika¢ ze sposobu zachowania zatrudnionego lub zatrudniajacego (por. takze



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 80/10, z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 81/10, OSNP 2012
nr 1-2, poz. 10; z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IT PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61).

W przedmiotowej sprawie zaré6wno zachowanie powddki, jak

idyrektora operacyjnego pozwanej - E. T. §wiadcza o tym, ze doszlo do rozwigzania stosunku pracy z dniem 7 lipca 2017
roku. Gdyby tak nie byto powddka z pewnoscia nie udalaby sie na rozmowe rekrutacyjna do innej firmy w kolejnych
dniach, narazajac sie na klopoty, nie zwracalaby kluczy do placowki, za$ strona pozwana nie odbierataby od niej tych
kluczy. Takze zachowanie pracodawcy po rozwigzaniu stosunku pracy potwierdza wersje powodki, bowiem majac
Swiadomos¢ tego, ze powodka nie posiada egzemplarza pisma o rozwigzaniu umowy ze zgoda E. T., podjela dzialania
zmierzajace do zdyskredytowania powodki w odwecie za rozwigzanie stosunku pracy. Pracodawca bowiem wiazal
nadzieje

z zatrudnieniem powddki i rozwiazanie stosunku pracy nie bylo dla niego korzystne.

Wobec ustalenia, ze do rozwiazania stosunku pracy pomiedzy stronami doszlo w wyniku porozumienia stron, na
wniosek powodki z dniem 7 lipca 2017 roku, nie zasluguje na uwzglednienie powddztwo o odszkodowanie.

K. G. swoje roszczenie wywodzila z faktu rozwiazania przez pracodawce umowy o prace w trybie dyscyplinarnym juz
po dniu 7 lipca 2017 roku. Jak wynika z wczeéniejszych ustalen stosunek pracy zostal jednak rozwigzany z dniem 7
lipca 2017 roku, zatem pozwana nie mogla go rozwiagzaé po tej dacie, bowiem juz nie istnial. Powddka niewlasciwie
sprecyzowala swoje roszczenie, powinna byla wystapié o sprostowanie §wiadectwa pracy, zamiast odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy prace bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu,
biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, a w szczego6lnoéci fakt, ze powddka w istocie miala racje, co do sposobu i
terminu rozwigzania stosunku pracy.



