Sygn. akt IV P 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R.

o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy i sprostowanie protokolu powypadkowego

1. ustala, iz zdarzenie z dnia 12 maja 2017 roku, w wyniku ktéorego powéd J. J. doznal urazu
skretnego kregostupa ledzwiowego, byto wypadkiem przy pracy;

2. wmarza postepowanie w sprawie w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w R. na rzecz powoda
J. J. kwote 240,00 zl (dwiescie czterdziesci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R. na rzecz
Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 1.316,32 zl (Jeden tysiqc szesnascie
zlotych trzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkoéw.

Sygn. akt IV P 61/17

(..

W pozwie z dnia 18 lipca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.,
powdd J. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost

o ustalenie i sprostowanie tresci protokotu powypadkowego poprzez ustalenie, Ze zdarzenie z dnia 12 maja 2017 roku
bylo wypadkiem przy pracy oraz, ze naruszenie przez pracodawce przepiséw dotyczacych ochrony zycia

i zdrowia bylo wylaczna przyczyna wypadku. Ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest pracownikiem pozwanego pracodawcy i w dniu 12 maja 2017 roku podczas
wykonywania obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na podnoszeniu rolki tkaninowej poczul bol
w plecach. Wraz z przelozonym udal sie do przychodni (...), a nastepnie zostal odwieziony do domu.



Zespol powypadkowy powolany przez pozwanego w sporzadzonym protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy nie uznal zdarzenia z dnia 12 maja 2017 roku za wypadek przy pracy. Powod wnibst swoje
zastrzezenia do protokotu, ktérych pracodawca nie uwzglednil.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze ma on interes prawny w ustaleniu
isprostowaniu protokotu powypadkowego, niezaleznie od tego, czy bedzie dochodzil §wiadczen z ustawy wypadkowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2017 roku pozwany pracodawca wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnosil, Zze pracodawca nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy, gdyz nie stwierdzono przyczyny
zewnetrznej powodujacej uraz,

a podnoszona rolka tkaniny nie przekraczala dopuszczalnej wagi. Strona pozwana wskazywala, iz samo zaistnienie
wypadku nie zostalo dowiedzione w spos6b nie budzacy watpliwosci.

Nadto pozwany podnosil, iz zagdanie powoda ustalenia w protokole,
ze wylaczng przyczyng zdarzenia bylo naruszenie przez pracodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
nie zostalo poparte zadnym uzasadnieniem.

Narozprawie w dniu 27 czerwca 2019 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie i wniost o ustalenie, ze zdarzenie
z dnia 12 maja 2017 roku bylo wypadkiem przy pracy, w pozostalym zakresie cofnat powodztwo.

Pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd J. J. jest zatrudniony w (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. od dnia 11 listopada 2013
roku. Pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
wulkanizatora. W wyniku przeprowadzonych w dniu 6 kwietnia 2017 roku badan profilaktycznych

u powoda nie stwierdzono zadnych przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Powod odbyl
szkolenie wstepne i stanowiskowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

(dowdd: zeznania powoda J. J. - nagranie z rozprawy z dnia 1.02.2018 roku — k. 34 w zw. z nagraniem z rozprawy z
dnia 27.06.2019 roku - k. 127; umowy o prace, angaze - w aktach osobowych powoda, czes¢ B; zaswiadczenie lekarskie
- w aktach osobowych powoda, czeéci B; karta szkolenia, za§wiadczenia — akta osobowe powoda, cze$¢ B; zeznania
Swiadka A. Z. - nagranie z rozprawy z dnia 26.04.2018 roku — k. 51)

W dniu 12 maja 2017 roku J. J. pracowal

na rannej zmianie przy linii kalandrowej. Okolo godziny 8.10 podczas wykonywania obowiazkéw, powdd podnosit z
podlogi rolke tkaninowa tzw. ,pilota”, wazaca okoto 27 kg. Podczas podnoszenia rolki poczul bél w plecach. Czynnoéé
te jednak dokonczyl.

(dowdd: zeznania powoda J. J. - nagranie z rozprawy z dnia 1.02.2018 roku — k. 34 w zw. z nagraniem z rozprawy z
dnia 27.06.2019 roku - k. 127; zapis monitoringu — k. 39)

O zdarzeniu J. J. poinformowal mistrza zmianowego, z ktérym razem udat sie do przychodni (...) w R., gdzie zostal
przyjety przez lekarza. W przychodni wykonano powodowi RTG kregostupa, ktére nie wykazalo zmian pourazowych.
Powod nie otrzymal zwolnienia lekarskiego i zostal odwieziony przez mistrza do miejsca zamieszkania. Nastepnie
od 15 maja 2017 roku J. J. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie poddal sie zabiegom rehabilitacyjnym.
Zdolnos$¢ do pracy odzyskal od 4 grudnia 2017 roku.

(dowod: zeznania powoda J. J. - nagranie z rozprawy z dnia 1.02.2018 roku — k. 34 w zw. z nagraniem z rozprawy z
dnia 27.06.2019 roku - k. 127; dokumentacja medyczne — k. 54-68v, 70-75, za§wiadczenie — k. 69)



Zespol powypadkowy powolany w pozwanym zakladzie pracy nie uznal zdarzenia z dnia 12 maja 2017 roku za wypadek
przy pracy.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 25.0.2017 roku stwierdzil, ze
zdarzenie nie spehnia definicji wypadku przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, poniewaz nie stwierdzono przyczyny
zewnetrznej powodujacej uraz, a dostarczona przez powoda dokumentacja medyczna nie wskazuje jednoznacznie na
doznanie urazu. Powdd wniost swoje zastrzezenia do protokohu, ktérych pracodawca nie uwzglednit.

/dowod: dokumentacja powypadkowa — zalacznik do akt sprawy /

Przed zdarzeniem wlatach 2014/2015 J. J. leczyt sie u lekarza rejonowego z powodu dolegliwosci b6lowych kregostupa
L-S

z objawami korzeniowymi do lewej stronie. W wyniku zdarzenia powdd doznal urazu skretnego kregostupa
ledZzwiowego, skrecenia tego odcinka z naciagnieciem mie$ni przykregowych. Taki rodzaj urazu skutkuje
dolegliwo$ciami bolowymi i ograniczeniem ruchomo$ci w okresie 4-6 tygodni. Uraz ten nie byl spowodowany
schorzeniami samoistnymi powoda.

(dowod: pisemne opinie bieglego specjalisty z ortopedii — J. B. - k. 100-102, 113)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda oraz $wiadkéw. Dodatkowo dokonujac
ustalen faktycznych Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw (réwniez tych znajdujacych sie w aktach osobowych
powoda), ktérych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz na opiniach bieglego ortopedy J. B., ktore sa
rzetelne, spdjne i logiczne.

Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, ze opinie sg lakoniczne,

a wnioski opinii bledne. Biegly ortopeda wyprowadzit wnioski z caloksztaltu ustalonych okolicznosci i zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej powoda oraz badania przez lekarza ortopede po zdarzeniu.
Biegly oparl sie rowniez na swojej wiedzy medycznej oraz wieloletnim do$wiadczeniu.

Z materialu dowodowego wynika, ze powod po dzwignieciu rolki poczul bol, odczuwat go przez caly czas, co widaé
w zachowaniu powoda na nagraniu z monitoringu. Fakt dZzwigniecia ciezaru juz po zdarzeniu, nie wyklucza, ze do
samego zdarzenia doszlo i Ze powdd poZniej odczuwal dolegliwoéci bolowe.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 189 kpc powo6dztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy powod zada ustalenia istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes prawny. Analiza treSci tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz decydujgce znaczenie nalezy przypisac interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest
mozliwe ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane w tych sytuacjach,

w ktérych wystepuje réwnoczesnie takze inna forma ochrony praw powoda. Mozliwo§¢é wytoczenia powodztwa
o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 roku, w
sprawie sygn. akt II CR 266/64, OSPiKA z 1966 roku, nr 6-8, poz. 166).

Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowacé szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy, moze to tez
by¢ interes niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowaé kryteria obiektywne, a nie subiektywne.



Interes prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powddztwa. Skoro jednak sad wydaje wyrok, biorac pod uwage
stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc), mozna przyjac, ze interes prawny musi zaistnie¢ najp6zniej
w chwili wydawania wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.2012 r., II CSK 143/12, L.).

W przedmiotowej sprawie powdd wnidslt o ustalenie, iz zdarzenie

z dnia 18 stycznia 2016 roku bylo wypadkiem przy pracy. Interes prawny w zadanym ustaleniu J. J. uzasadnial tym,
ze takie prawo mu przystuguje niezaleznie od tego, czy bedzie dochodzil Swiadczen z ustawy wypadkowej. Powod nie
wykluczyt mozliwosci wystapienia o §wiadczenia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury pracownik ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokdl powypadkowy w celu ubiegania sie o Swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym ( por. uchwala
SN z dnia 29 marca 2006 roku, II PZP 14/05, OSNAPiUS rok 2006, Nr 15-16, poz. 228; postanowienie SN z 27.01.1998
r., I UKN 471/97, OSNAPiUS 1999 nr 2, poz. 75; wyrok z 21.06.2001 r., Il UKN 425/00, OSNP 2003, nr 6, poz.157).

W ocenie Sadu powod wykazal istnienie interesu prawnego,
co umozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przepisy ww. ustawy nie zawieraja definicji pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy. Dlatego zagadnienie
to stalo sie przedmiotem wypowiedzi judykatury, z ktérych wynika, ze zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy
pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci
$mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek

i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $mieré.

W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn,
spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gtadkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwiacym w organizmie pracownika, taczacym sie chocby ze
sklonnoscia do omdlen lub zaklocerr rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 1980 r., III
PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem

i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w ramach nagtego
zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzng. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wypadek przy pracy musi
by¢ wywolany taka przyczyng, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania czynnika zewnetrznego,
pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktéry nastepuje wylacznie na skutek
naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u
poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem wypadku (por. B.
Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej,



Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzna, majaca swe zrodlo w
stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j.

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych uraz jest uszkodzeniem tkanek ciala lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., IT PK 311/10 (M. P. Pr. 2011 nr 11, s.
605-607), stowo "uszkodzenie" w definicji urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu)

w jezyku polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie to roéwniez nadwyrezenie lub
naruszenie tkanki rozumiane, jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia gramatyczna (literalna)
'uszkodzenie" tylko do fizycznego (anatomicznego)
zniszczenia tkanki ciala. Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze sugerowaé

'

pojecia "uraz" nie pozwala na zawezenie znaczenia slowa

stowo "uszkodzenie" (tkanki lub narzadu), gdyz nie sa wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe u pracownika
spowodowane wypadkiem przy pracy, ktoére nie beda polegaly na zmianach anatomicznych.

Kolejnym elementem definicji wypadku przy pracy jest ,naglo$¢” zdarzenia. Pojecie to rowniez nie jest w ustawie
zdefiniowane i wymaga wykladni.

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym skoro wypadek przy pracy jest zdarzeniem losowym, takim
jak choroba, kalectwo, $§mier¢, to naglo$¢ zdarzenia oznacza naglo$é choroby, kalectwa, §mierci. Naglo$c ta, jako cecha
zdarzenia biotycznego, moze by¢ rozpatrywana tylko

w kategoriach biologicznych, a wiec oznacza¢ nadzwyczajno$¢ danego, nieoczekiwanego zjawiska w konkretnym
ukladzie. Postawienie warunku, by zdarzenie bylo zdarzeniem naglym, oznacza wiec mozliwo$¢ uznania za wypadek
przy pracy tylko tych szkéd na osobie, ktére wystapily nagle, tzn. niespodziewanie, nieoczekiwanie, co nie oznacza
jednakze czasowego powiagzania szkody z dzialaniem przyczyny zewnetrznej, lecz jej nadzwyczajno$¢ w danym
uktadzie. Skutek (w postaci choroby, kalectwa lub $§mierci) zadzialania na organizm ludzki przyczyny zewnetrznej nie
musi by¢ zatem natychmiastowy, aby byl nagly biologicznie. Moze sie ujawni¢ po pewnym, nawet dtuzszym uplywie
czasu od zadzialania przyczyny zewnetrznej. Natomiast w judykaturze naglos$¢ zdarzenia wypadkowego ujmowana
jest na ogo6l w kategoriach czasowych - jednej dnidowki roboczej. Jednak owe ramy czasowe nie sa rygorystycznie
przestrzegane. W wyroku z dnia 04 pazdziernika 2006 roku II UK 40/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 291) Sad
Najwyzszy wskazal, ze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie wymaga sie jednoczesnego wystapienia
przyczyny i skutku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zdarzenie, ktore
miato miejsce w dniu 12 maja 2017 roku spelnia wszystkie przestanki warunkujace zakwalifikowanie go jako wypadku
przy pracy.

Przede wszystkim w ww. zdarzeniu wypadkowym zadzialaly na organizm poszkodowanego czynniki zewnetrzne
pochodzace ze $§rodowiska pracy. Powdd wykonujac obowigzki stuzbowe podnosil z podlogi rolke tkaninowa tzw.
»pilota”, wazacego okolo 27 kg. Podczas podnoszenia rolki poczul bol w plecach.

Wprawdzie powdd leczyt sie przed zdarzeniem na przelomie lat 2014/2015 z powodu dolegliwo$ci bolowych
kregostupa L-S z objawami korzeniowymi do lewej stronie, to jednak nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu, ze zdarzenie
bylo spowodowane przez czynnik zewnetrzny. Przyczyna zewnetrzna wypadku, jakiemu ulegl powod bylo dzwigniecie
rolki, ktorej ciezar nie przekraczal dopuszczalnych norm. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyczyna zewnetrzng
wypadku moze by¢ wykonywanie codziennych obowigzkéw pracowniczych, jezeli przyczynily sie w znacznym stopniu
do pogorszenia samoistnej choroby pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.1997 roku, II UKN 85/96,
OSNP 1997/19/386). Ponadto, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.06.2001 roku ( IT UKN 419/00,
OSNP 2003/5/13) nadmierny wysilek pracownika przy dzwiganiu ciezaréw moze by¢ uznany za zewnetrzna przyczyne
wypadku przy pracy, takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okre$lone w rozporzadzeniu Ministréw Pracy i Opieki



Spolecznej oraz (...) z dnia 1 kwietnia 1953 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw zatrudnionych
przy recznym dzwiganiu i przenoszeniu ciezaréw (Dz. U. Nr 22, poz. 89).

Bez zaistnienia czynnika zewnetrznego w postaci dzwigniecia rolki nie doszloby do skutku w postaci urazu. Zadzialanie
tych czynnikéw na organizm powoda spowodowalo uraz w postaci skrecenia odcinka ledzwiowego kregostupa z
naciagnieciem miesni przykregowych. Okoliczno$c, ze (...) nie wykazalo zmian u powoda nie wplywa na ocene, ze
uraz zaistnial. Jak wezeéniej wskazano, uraz nie powinien by¢ ograniczany tylko do zmian anatomicznych, gdyz nie
sq wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe.

Zdaniem Sadu nie sposob tez odmoéwié zdarzeniu wypadkowemu cechy naglo$ci, bowiem samo zdarzenie bylo
nieoczekiwane i gwattowne

w swym przebiegu.

Uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz wcze$niejsze rozwazania nalezy wskazac, ze stanowisko zawarte w
ostatnim protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nie zastuguje na aprobate. Dlatego tez Sad
uwzglednil pow6dztwo, o czym orzekl

w punkcie 1 sentencji wyroku.

Wobec cofniecia powddztwa w zakresie sprostowania protokolu powypadkowego, Sad na podstawie art. 355 § 11 2
kpc w zwiagzku z art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc, umorzyl postepowanie w sprawie w powyzszym zakresie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. § 9 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U.
Z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 kpc Sad obciazyl strone pozwang obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 1.316,32 zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw na koszt opinii bieglego.



