Sygn. akt IV P 59/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Beata Grabiszewska

Lawnicy: A. K., L. S.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cia
wW.

o odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanego (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powddki M. K. kwote 2200,00
z} (dwa tysiace dwieécie zlotych 00/100) tytulem odszkodowania;

2. zasadza do pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powddki M. K. kwote180,00
z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 110,00 zl (sto dziesie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

4. wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV P 59/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lipca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.,
powddka M. K. wnosila o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany pracodawca rozwiazal

z nig umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
a jako przyczyne rozwiazania umowy wskazal przywlaszczenie mienia klienta w kwocie 200,00z}, o czym powzial
wiadomo$¢ w dniu 6 lipca 2017 roku. Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego wskazujac, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest nieprawdziwa. Oznacza to, ze rozwigzanie umowy o prace razgco narusza przepisy
0 rozwigzywaniu umow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2017 roku pozwany - (...) Sp. z 0. 0. w W. wniosl o oddalenie powodztwa



w catoéci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa. Zostala
zweryfikowana na podstawie nagrania z monitoringu. Zdaniem pozwanego dniu 3 lipca 2017 roku klientka przekazala
powbddce kwote 2.220,00 zl, a w systemie zostala zarejestrowana kwota 2.020,00 zt. Powddka przywlaszezyta banknot
o nominale 200,00 zl.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 roku pelnomocnik powd6dki zmodyfikowal Zadanie pozwu i wnibst o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 2.200,00 zl, w miejsce przywrdcenia do pracy.

Pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie powbdztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powddka M. K. zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 17.10.2016 roku na stanowisku kasjera,
w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a od 17 maja 2017 roku na
czas nieokreslony. Prace §wiadczyla w sklepie (...) w B.. Wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 2.200,00 z}.

/dowdd: umowy o prace, - cze$¢ B akt osobowych powddki/

M. K. zostala przeszkolona do pracy na swoim stanowisku. Wykonywala czynno$ci kasjera, sprzedawcy i udzielala
informacji w punkcie informacyjnym. Zakres obowiazkéw powodki zostal okre§lony na pi$mie

w dokumencie opisu stanowiska. Do jej obowigzk6éw nalezalo miedzy innymi przyjmowanie i rejestrowanie zaplaty za
towar oraz prawidlowe rozliczanie powierzonej gotowki i dokumentow.

/dowdd: dokument opisu stanowiska — cze$¢ B akt osobowych powddki, zeznania powddki M. K. — k. 44 w zw. z k.
52, k. 52/

W dniu 1 lipca 2017 roku M. K. §wiadczyla prace na kasie. Tego dnia powddka obstuzyta klientke, ktéra za dokonane
zakupy placila cze$ciowo karta bankowa, a czeSciowo gotdwka. Placac za zakupy klientka przekazala powodce kwote
2.020,00 zl, w tym 10 banknotéw o nominale 200 zl i jeden banknot o nominale 20 zl. M. K. takze odliczyta 10
banknotow, wprowadzila kwote gotowki przyjeta od klientki na kase. Reszte wartoSci zakupéw w kwocie 1.998,12 z}
klientka zaplacila kartg bankows.

/dowdd: paragon fiskalny — k. 21-22, nagranie z monitoringu — k. 20/

Tego samego dnia kilka godzin péZniej do sklepu zglosila sie klientka

z pretensjami podnoszac, ze zostala oszukana przez kasjera i chcialaby rozmawiaé¢ z dyrektorem sklepu. Dyrektora
sklepu tego dnia juz nie bylo.

O zdarzeniu dyrektor J. S. zostal poinformowany w dniu 3 lipca 2017 roku. Poprosit klientke nastepnego dnia i
w podczas spotkania przedstawila swoja wersje zdarzenia. Powiedziala, ze placac za zakupy przekazala kasjerce 11
banknotoéw po 200 zti jeden banknot 20 zl, a reszte zaplacila karta. Wedlug paragonu miala da¢ kasjerce 10 banknotow
o nominale 200 zl. Zostala zatem oszukana na kwote 200 zt. W celu zweryfikowania zdarzenia J. S. i B. C. obejrzeli
nagranie z monitoringu i stwierdzili, ze klientka odliczyla i przekazala powoddce 11 banknotéw po 200 zl. Potem
pieniadze przeliczala kasjerka

i byto widag¢, ze jest 11 banknotéw dwustuzlotowych. Sprawdzali réwniez rozliczenie kasetki, z ktérego wynikalo, ze
powodka nie wykazala nadwyzki. Dokonano takze sprawdzenia zapisu z kamer sejfowych oraz przelewow.

/dowdd: zeznania $wiadkoéw: J. S. — k. 45-46, B. C. — k. 46-47, M. B. — k. 51-52/

Os$wiadczeniem z dnia 7 lipca 2017 roku, pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. rozwiazal z M. K. umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, polegajacego na przywlaszczeniu mienia klienta w kwocie 200 zl.



W tresci o§wiadczenia pozwany pracodawca przedstawil opis zdarzenia. Podal, ze ,,w poniedziatek 4 lipca 2017 roku
klientka zglosila

w sklepie (...) w B., ze zostala oszukana przez kasjera

i chcialaby rozmawiac z Dyrektorem Sklepu. W tym dniu Dyrektor Sklepu mial wolne, byt to Kierownik Dyzurny — M.
B., ktory przyjal zgloszenie od klientki. We wtorek 4 lipca 2017 roku Dyrektor Sklepu — (...) zadzwonit do klientki i
umowil sie na spotkanie w tym samym dniu. Na spotkaniu klientka opowiedziala calg sytuacje.

W dniu 1 lipca 2017 roku klientka robila duze zakupy i placila za nie czeSciowo gotéwka, ktéra wyplacita z bankomatu
w wysokoSci 2600 zi

w nominalach po 200 zl. Reszte zamierzala zaplaci¢ kartg. Klientka podeszla z zakupami do kasy i oprocz zakupow
miala biuletyn sprzedazy. Kasjerka (M. K.) po nabiciu na kase wszystkich artykuléw poprosila od klientki kwote
2218,00 zl. Klientka dala kasjerce 2200,00 zl w nominalach po 200 zl i dodatkowo jeden nominal w kwocie 20 zl.
Kasjerka wprowadzajac kwote gotowki przyjeta od klientki wbila na kase 2020 zl. Reszte klientka doplacila karta.
Klientka na cala inwestycje brala kredyt, stad dokladnie wiedziala ile ma pieniedzy. Klientka odebrala paragon
oraz reszte i wyszla ze sklepu. W tym samym dniu wroécila z tym paragonem, poniewaz miala dwa razy nabity ten
sam produkt (lampy), tzn. nabity z biuletynu i z opakowan. Zwrot w kwocie 210,00 z} zostal wykonany w punkcie
informacyjnym

w sklepie w formie gotowki do reki klientki.

Dopiero po powrocie do domu klientka przeliczyla pieniadze i zauwazyla brak 200 zl wersus paragon zakupowy”.

W o$wiadczeniu pracodawca wskazal ponadto, ze po tym zgloszeniu

w poniedzialek 3 lipca 2017 roku ochrona przejrzala nagranie z monitoringu z zaistnialej sytuacji. Na monitoringu
widaé jest jak klientka daje kasjerce 11 banknotow w kwocie 2200 zl, kasjerka réwniez odliczyla 11 banknotow.
Rozliczyta operacje i nie zglosila nigdzie faktu nadmiaru gotéwki. Po zakoficzonym dniu pracy M. K. rozliczyla sie na
»Zero” nie wykazujac nadwyzki w gotowece.

/dowdd: o$wiadczenie — k. 5-6/

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyt powodce J. S. w obecnoéci B. C.. Najpierw zapytal powodke

o zdarzenie. M. K. nie wiedziala o co chodzi. Nastepnie powiedzial, ze wydala klientce za malo pieniedzy oraz ze kwote
200 zl schowala do kieszeni, co milo by¢ widoczne na zapisie z monitoringu. Powodka prosila

o udostepnienie nagrania, ale jej odmoéwiono. Nie zlozyla podpisu na o$wiadczeniu, nie otrzymala egzemplarza
o$wiadczenia i wyszla.

/dowdd: zeznania powddki M. K. — k. 44 w zw. z k. 52, k. 52/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powodki M. K. oraz zapisu zdarzenia
zarejestrowanego przez kamery monitoringu. Cze$ciowo stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan
Swiadkéw J. S., B. C. i M. B.. Podstawa do ustalenia stanu faktycznego byly rowniez dokumenty zalaczone do akt
sprawy i zawarte w aktach osobowych powodki.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powddki. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zapisie z kamer monitoringu. Z
nagrania wynika, ze klientka przekazala powoddce 10 banknotéw o nominale 200 z} i dodatkowo jeden banknot o
nominale 20 zl. Powddka rowniez odliczyta 10 banknotow.

Tym samym zeznania Swiadkow J. S. i B. C. w przedstawionym zakresie nie zastuguja na wiare.
Sad pominagl zeznania §wiadka R. D., poniewaz nic nie wnosza do sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktbre uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okreslona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

Ww niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (SwiadomosScia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng ostrozno$c i przezorno$c
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowigzki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z treéci tego przepisu, mogg one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowigzki pracownika sa wyszczegblnione



w indywidualnym zakresie czynnoéci.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z M. K. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, polegajacego na przywlaszczeniu mienia klienta w kwocie 200 zl.

Powddka stanowczo przeczyla tej okolicznoéci. Zdaniem pozwanego fakt przywlaszenia znajduje potwierdzenie w
nagraniu z monitoringu.

Sad nie podziela stanowiska pozwanego. Po obejrzeniu zapisu przebiegu zdarzenia zarejestrowanego kamerami
monitoringu Sad doszed} do przekonania, ze klientka placac za zakupy przekazala powddce 10 banknotéw o nominale
200 z}i jeden banknot o nominale 20 zt. M. K. takze odliczyla 10 banknotow, wprowadzila kwote gotoéwki przyjetg od
klientki na kase. Z pewnoScia nie mozna stwierdzié¢, ze powodka otrzymala od klientki 11 banknotéw po 200 zl.

Nadto nalezy wskazaé, ze klientka nie zglosila zastrzezen bezposrednio po dokonaniu zakupdéw. Zglosila sie do sklepu
po kilku godzinach.

W miedzyczasie moglo zaj$¢ szereg okolicznoSci majacych wplyw na stan posiadanej przez klientke gotowki.
Pracodawca bezkrytycznie dal wiare klientce, przy czym jednoczeénie nie probowal dokladnie wyjasnié sprawy
zpowoddka. Rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym stanowi nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. Zdaniem Sadu pracodawca nie
dokonal w rzetelny sposob weryfikacji przebiegu zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze przyczyna rozwiazania stosunku pracy wskazana przez strone pozwang
jest nieprawdziwa. Pracodawca nie udowodnil, ze pow6dka przywlaszczyla kwote 200 zl. Oznacza to, ze rozwiazujac
umowe o prace z powddka bez wypowiedzenia pracodawca naruszyl przepisy Kodeksu pracy o rozwigzywaniu uméw
w tym trybie.

Zgodnie z treScia art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow

0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Powddka z alternatywnych roszczen wybrala odszkodowanie i wnosila o zasadzenie kwoty 2.200 zl.

Zgodnie z przepisem art. 58 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreS§lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z treécig art. 36 § 1 pkt 2 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o
prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy
i wynosi 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy.

M. K. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy od 17.10.2016 roku, a zatem przez okres przekraczajacy 6 miesiecy.
Natomiast wynagrodzenie pow6dki stanowilo kwote 2.200 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 56 kp
w zw. z art. 58 kp zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 2.200,00 zl, nie przekraczajacej wysokoSci
miesiecznego wynagrodzenia.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U.

z 2018 r. poz. 300 ze zm.)
w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110,00 zlotych tytutem zwrotu

oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miala obowigzku uiécié.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.



