Sygn. akt IV P 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: B. T., M. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna
w B. Oddziat Kopalnia (...) w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy
1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda D. K. obowiqzkiem zwvrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego (...) Spolka Akcyjna w B. Oddzial Kopalnia (...) w R..

Sygn. akt IV P 51/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w R., powéd D. K.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o ustalenie,

ze stosunek pracy pomiedzy nim a pracodawca nadal istnieje, réwniez po dniu 31 marca 2017 roku. Powdd wnosil
takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze zlozone pozwanemu w dniu 31 marca 2017 roku przez niego oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron zostalo zlozone pod wplywem dwoéch wad o$wiadczenia woli, ktore
w zwiazku ze zlozeniem w dniu 22 maja 2017 roku o$wiadczenia o uchyleniu sie od jego skutkéw prawnych,
nalezy uznac¢ za bezskuteczne. Zdaniem powoda przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu
polegajacego na mylnym wyobrazeniu o istnieniu uzasadnionej podstawy do rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika wynikajgcej z posiadana na komputerze stuzbowym tresci o
charakterze pornograficznym. Blad powoda nalezy ocenié jako istotny, bowiem powdd majac wiedze o bezzasadnosci
zamierzonego przez pracodawce sposobu rozwigzania umowy o prace nie podjalby decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron. Pow6d podnosil, Ze blad powoda o istnieniu podstaw do rozwigzania umowy o prace
w trybie dyscyplinarnym zostal przez strone pozwang wywolany podstepnie

w rozumieniu art. 86 § 1 ke. Zarzucany powodowi czyn nie wypelnial znamion zadnego z zachowan okre$lonych
w art. 52 § 1 kp. Jednocze$nie pozwana uniemozliwita powodowi dokonanie prawidlowej oceny swojej sytuacji.



Spos6b dzialania pozwanej oparty na dezinformacji oraz wywieraniu presji na powoda byl dzialaniem celowym,
ukierunkowanym na doprowadzenie do rozwigzania z powodem umowy o prace za porozumieniem stron.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem powoda, dokonanie wyboru o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron nastapilo pod wplywem grozby bezprawnej. Pozwana wprost sformulowala zagrozenie w postaci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda w przypadku braku dobrowolnego rozwigzania umowy o prace.
To zachowanie wywolato

u powoda oczywisty stan obawy, gdyz ewentualne rozwigzanie umowy

o prace w trybie dyscyplinarnym wiazalo sie z powaznym niebezpieczenstwem majatkowym i osobistym.
Formulowane przez pozwang zagrozenie nalezy traktowa¢, jako bezprawne, bowiem w rzeczywistosci brak bylo
podstaw uzasadniajacych rozwigzanie umowy w trybie dyscyplinarnym. Strona powodowa zakwestionowala, aby
zachowanie powoda moglo stanowié¢ naruszenie obowiazku pracowniczego o charakterze podstawowym.

Nadto strona powodowa podnosila, iz pozwany pracodawca uchybil terminowi do zlozenia o$wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy, bowiem juz wczeéniej dysponowal informacjami o sposobie wykorzystania komputera
przez powoda, gdyz przy zmianie komputera dochodzilo do przekopiowania calej zawartosci dysku poprzedniego
komputera.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lipca 2017 roku pozwana Kopalnia, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze w czasie spotkania

z przedstawicielami pracodawcy powod uzyskal rzeczowa i szczegdltowa informacje o ujawnionym, w ramach kontroli
bezpieczenstwa sieci (...), przypadku ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, w postaci wykorzystywania
przydzielonych mu przez pracodawce zasobéw (...) niezgodnie z przeznaczeniem poprzez posiadanie tresci
pornograficznych. Pracodawca zapoznal powoda z karta incydentu i poinformowal o zamiarze rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia, pozostawiajac jednocze$nie mozliwo§é zawarcia pomiedzy stronami
porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy, jako korzystniejsza dla powoda forme zakonczenia stosunku pracy.
Propozycja ta spotkala sie z jej niezwlocznym przyjeciem przez powoda.

Dalej pracodawca kwestionowal, aby zawarcie porozumienia przez powoda nastapilo pod wplywem bledu podstepnie
wywolanego przez pozwanego lub bezprawnej grozby. Zaprzeczyl, aby informacja

o dopuszczeniu sie przez powoda bezprawnych dzialan naruszajacych interes pracodawcy, miala na celu wywolanie
obawy powaznego niebezpieczenstwa dla powoda czy jakiejkolwiek innej osoby i byta ukierunkowana na wymuszenie
na nim zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Z punktu widzenia pozwanego o$wiadczenie powoda bylo dla niego calkowicie obojetne i podyktowane wylacznie
dobra wola i checia poprawy sytuacji prawnej powoda. Pracodawca posiadal bowiem wszelkie podstawy do
jednostronnego rozwigzania umowy o prace z powodem. Nie musial wywieraé¢ na nim presji, wprowadza¢ go w blad,
czy tez mu grozi¢. Powod dopuscil sie naruszenia obowigzujacych w zakladzie procedur, czym naruszyl podstawowe
obowiazki w sposob ciezki.

W toku procesu strony podjely negocjacje w zakresie ugodowego zakonczenia sporu, jednakze porozumienia nie
osiagnely.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2018 roku pelnomocnik powoda popieral powodztwo. Pelnomocnik strony pozwane;j
wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. zostat zatrudniony w pozwanej Kopalni od dnia



6 wrzeSnia 1988 roku na czas nie okre$lony. Poczatkowo pracowal jako kierowca, a od 1 czerwca 2006 roku na
stanowisku starszego referenta
w D. Ochrony (...), ostatnio za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3.880,00 zl. Powdd posiada wyzsze
wyksztalcenie — tytul inZyniera.

(dowod: umowy o prace, angaze — akta osobowe powoda cze$¢ B, dyplom ukonczenia studidéw - akta osobowe powoda
cze$¢ A)

Zakres obowigzkow powoda zostal w sposdb szczegdlowy okreSlony na piSmie w karcie stanowiskowej pracy.
Do obowigzkéw powoda nalezalo m. in. stosowanie sie do zewnetrznych i wewnetrznych aktéw normatywnych
(przepiséw, norm, standardéw, regulaminéw, zarzadzen i polecen stuzbowych) obowiazujacych pracownika oraz do
przyjetego u pracodawcy porzadku pracy, dbato$¢ o mienie pracodawcy oraz jak najefektywniejsze wykorzystanie tego
mienia w celu wykonywania pracy, powstrzymanie sie od realizacji celow lub interes6w osobistych w czasie pracy i
przy wykorzystaniu mienia pracodawcy.

/dowdd: karta stanowiskowa pracy — cze$¢ B akt osobowych powoda/

D. K. zajmowal sie wyplata odszkodowan. Wykonujac obowiazki pracownicze korzystal z komputera stuzbowego.
W czasie zatrudnienia mial zmieniany komputer, komputer uzytkowala weczeéniej inna osoba. Ostatnio przez okres
kilku lat powo6d uzytkowal komputer po zmarlym koledze. Podczas nieobecno$ci powoda nikt nie pracowal na jego
komputerze, nie byl w tym czasie wymieniany komputer na inny.

/dowbd: zeznania $wiadka B. K. — k. 213-214/

W pozwanym zakladzie pracy obowigzuja m.in. Kodeks Grupy (...), Procedura ogdblna bezpieczenstwa
teleinformatycznego, Procedura ogdlna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...), Procedura
(...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. Powodowi znane byly te regulacje. W Procedurze (...)
Korzystanie

zzasobow teleinformatycznych w (...) S.A. zostaly okre$lone obowigzki uzytkownikéw zasobow (...), a takze czynnoéci
zabronione. Zgodnie

z postanowieniami tego dokumentu uzytkownicy zasobow (...) zobowigzani sa do stosowania ustalonych w Spolce
zasad i standardéw ochrony informacji. Zasoby (...) moga byé¢ wykorzystywane przez uzytkownikow wylacznie w
celach, dla ktérych zostaly udostepnione w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem Spoéiki,
obowiazujacymi przepisami prawa i wewnetrznymi aktami Spolki. Uzytkownik jest zobowigzany do ochrony
zasobow (...) przed nieautoryzowanym dostepem, ochrony danych dotyczacych logowania, stosowania sie do zalecen
administratora. Do czynnoSci zabronionych uzytkownikom nalezg m. in. wykorzystywanie zasobéw (...) w celach
niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z
aktualnymi przepisami prawa. Podobne regulacje zawiera Procedura og6lna udostepnianie komputerowych urzadzen
biurowych w Grupie (...). Pracownicy pozwanej Kopalni, w tym powdd, zostali zapoznani z obowiazujacymi
procedurami.

/dowod: Kodeks Grupy (...) k. 150-154v, Procedura ogblna bezpieczenstwa teleinformatycznego — k. 156-163,
Procedura ogo6lna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...) k. 164-165v, Procedura (...)
Korzystanie z zasobéw teleinformatycznych w (...) S.A. — k. 58-63v, zarzadzenie nr 52/061 Prezesa Zarzadu (...) B.
z dnia 21.07.2006 r. — 207-209; okolicznosci bezsporne/

(...) S.A. informowal o konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych zasad korzystania z
komputeréw i poczty elektroniczne;j.

/dowod: email — 113, 114/



Dyrektor Departamentu (...) i C. B. w (...) S.A. — R. B., po objeciu stanowiska, polecil dokonanie weryfikacji
komputeréw pod kontem ich zawartoéci. Sprawdzanie rozpoczeto sie w sierpniu 2016 roku. W wyniku tej weryfikacji
okazalo sie, ze na czeSci komputerow sa pliki o charakterze pornograficznym. Z komputerow tych zostaly pobrane
informacje — pliki, ktére nastepnie w okresie od pazdziernika 2016 roku byly weryfikowane. Na przelomie
pazdziernika i listopada 2016 roku bylo wiadomo, jakie to sa pliki i na ktérym komputerze sie znajduja. Na
tej podstawie sporzadzono karty incydentu. Pliki znajdujace sie na komputerze powoda weryfikowal P. N., ktory
stwierdzil, ze nie maja one zwigzku z wykonywana praca. Pliki te znajdowaly sie w katalogu (...). Ustalil, Ze maja
one charakter pornograficzny. Nastepnie w dniu 12 grudnia 2016 roku wygenerowat karte incydentu, zawierajaca
niedozwolone pliki, ktéra przekazal R. B.. Na poczatku marca 2017 roku karty incydentu pracownikéw jednostek (...)
S.A. R. B. przekazal Prezesowi Zarzadu.

(dowdd: zeznania $§wiadkéw: R. B. — nagranie rozprawy — protokoét elektroniczny - k. 177, P. N. — nagranie rozprawy
— protokol elektroniczny - k. 107, karta incydentu — w aktach osobowych powoda, czeé¢ C)

W grudniu 2016 roku D. K. usunal z komputera stuzbowego pliki o tresci pornograficznej znajdujace sie w folderze
(...), aw marcu 2017 roku wszystkie pliki ze zdjeciami.

(dowod: zeznania powoda D. K. — nagranie rozprawy, protokol elektroniczny — k. 76, w zw. z k. 214, k. 214-215)

Pismem z dnia 28 marca 2017 roku Prezes Zarzadu (...) S.A. S. Z. zawiadomil dyrektora pozwanej Kopalni o
naruszeniach Procedury Korzystanie z zasobow teleinformatycznych, ktérych dopuscili sie pracownicy Kopalni celem
podjecia decyzji o konsekwencjach stuzbowych.

W zalaczeniu przedstawil karty incydentu pracownikow, w tym powoda. Po konsultacji z Kierownikiem Wydzialu HR
dyrektor Kopalni podjat decyzje

0 rozwigzaniu umowy o prace z pracownikami, co do ktérych stwierdzono naruszenie procedur w trybie
dyscyplinarnym.

(dowdd: pismo z dnia 28.03.2017 roku — k. 56; zeznania §wiadka E. G. — nagranie rozprawy — protokot elektroniczny
—k.107)

W dniu 31 marca 2017 roku Kierownik D. Ochrony (...)

iS. (...) B. K. udal sie wraz z powodem i dwoma innymi pracownikami dzialu do Dyrektora Kopalni. Na miejscu
zostali skierowani do sali konferencyjnej, kierownik udal sie do dyrektora. Po powrocie kierownik poinformowat
podleglych pracownikdéw, by nie opuszczali pomieszczenia sali konferencyjnej. B. K. powiedzial D. K. i pozostalym
dwoém pracownikom, Ze maja pozostac

w pomieszczeniu i czeka¢. W sali konferencyjnej zgromadzilo sie kilkunastu pracownikéw Kopalni, z ktérymi
przebywala radca prawny.

(dowdd: zeznania powoda D. K. — k. 214 w zw. z nagraniem rozprawy — protokdét elektroniczny — k. 76; zeznania
Swiadkéw: M. L. — nagranie rozprawy — protokoét elektroniczny - k. 107, S. F. — nagranie rozprawy — protokot
elektroniczny - k. 107, R. S. - nagranie rozprawy — protokot elektroniczny - k. 107)

Nastepnie pracownicy pojedynczo byli proszeni do oddzielnego pomieszczenia, w ktéorym przebywali: E. G. —
kierownik wydzialu HR, J. B. — zastepca kierownika wydzialu HR

oraz K. M.. Rozmowe prowadzila E. G., ktéra poinformowala D. K., Ze pracodawca zamierza z nim rozwigza¢ umowe
o prace w trybie art. 52 kp z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych i procedur obowigzujacych
w Kopalni poprzez wykorzystywanie sprzetu komputerowego do celéw nie zwigzanych z praca. Wraz z J. B.
przedstawila powodowi karte incydentu z wykazem plikow, ktore $wiadezyly o wykorzystywaniu komputera do
celéw nie zwigzanych z praca. E. G. poinformowala powoda, ze pracodawca proponuje mu rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron. Wskazywala, ze taki sposob bedzie dla niego korzystniejszy, gdyz latwiej bedzie mog} znalez¢
prace, niz przy rozwiazaniu umowy w trybie art. 52 kp. Powo6d nie mowil, ze nie wie



o co chodzi, nie prosil o mozliwoé¢ konsultacji z prawnikiem ani z inng osoba. Rozumiat zarzut, ale sie z nim nie
zgadzal. Uczestnicy spotkania nie wywierali na nim presji, nie zwracali sie do niego podniesionym tonem, ani tez
nie uzywali stow obrazliwych. Po kilkunastu minutach D. K. podpisal wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 marca 2017 roku. Na tym wniosku Dyrektor Kopalni zlozyt o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody.

(dowdd: zeznania powoda D. K. — k. 214 w zw. z nagraniem rozprawy — protokot elektroniczny — k. 76, zeznania
$wiadka E. G. — nagranie rozprawy — protokoét elektroniczny — k. 107; wniosek o rozwigzanie umowy — akta osobowe
powoda, czesé C)

Po tym spotkaniu, tego samego dnia D. K. napisal o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nie wchodzil Swiadomie na
zadne strony internetowe o charakterze pornograficznym i podobne. Wskazal, ze zaistnienie tego incydentu mogto
mieé miejsce w sytuacji usuwania nieznanych plikow na komputerze. Podal, Ze ten komputer uzytkowali wcze$niej
inni pracownicy i cze$¢ zasobow innych uzytkownikéw byla przechowywana na dysku twardym. Oswiadczyl, ze
wycofuje swoj podpis pod propozycja rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, poniewaz byl zestresowany
zaistnialg sytuacja, nie mial okularéw do czytania i nie byt Swiadomy konsekwencji ztozonego podpisu. Tego samego
dnia pozwany pracodawca poinformowal powoda, ze nie wyraza zgody na cofniecie przez niego o§wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

(dowod: pismo powoda, pismo pozwanego — w aktach osobowych powoda, cze$¢ C)
Przed podpisaniem porozumienia powdd nie przyjmowal zadnych lekéw wplywajacych na jego $wiadomo$é.
(dowdd: zeznania powoda D. K. — k. 214 w zw. z nagraniem rozprawy — protokét elektroniczny — k. 76)

W dniu 22 maja 2017 roku D. K. zlozyl pracodawcy o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli z dnia 31 marca 2017 roku w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron jako zlozonego:

- pod wplywem bledu co do istnienia okolicznoSci stanowigcych uzasadniong podstawe rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce bez wypowiedzenia
z winy pracownika (art. 84 ke, art. 86 kc),

- pod wplywem grozby bezprawnej w postaci zagrozenia rozwigzania umowy

o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika

w przypadku braku wyrazenia przez powoda zgodny na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron, pomimo
braku istnienia uzasadnionych podstaw do rozwigzania ww. umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 87 kc).

Pozwany pracodawca w odpowiedzi na pismo powoda podal, ze nie wystapily przestanki wskazane w jego piSmie,
ktore sankcjonowalyby uchylenie sie przez powoda od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli.

(dowod: oswiadczenie powoda z dn. 22.05.2017 r., pismo pozwanego z dn. 6.06. (...). — w aktach osobowych powoda,
czes$c C)

Obecnie D. K. nie pracuje. Jest zarejestrowany jako bezrobotny z prawem do zasitku. Poddat sie zabiegowi wymiany
obu stawow biodrowych, dotychczas nie wystapit o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Mieszka z 18-letnim synem,
utrzymuje sie z oszczednosci.

(dowdd: zeznania powoda D. K. — k. 215)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda D. K. oraz §wiadkéw: R. B., P. N,
E.G,M.L,S.F,R.S.iB.K,
a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej podaje, z

e w chwili podpisania porozumienia powo6d nie wiedzial o jakie pliki chodzi. Zeznania te sg sprzeczne z wcze$niejszymi
wyjadnieniami powoda, oraz jego zeznaniami, w ktérych podaje, ze ze swojego komputera stuzbowego usunat pliki o
tresci pornograficznej zapisane w folderze (...), co oznacza, ze byl $wiadomy, o jakie pliki chodzilo pracodawcy.

Nadto zeznania powoda sa sprzeczne, z zeznaniami §wiadka E. G., ktéra uczestniczla w rozmowie z powodem. Z jej
zeznah wynika, ze powod nie mowil, ze nie wie o co chodzi, nie prosil tez

o mozliwo$¢ konsultacji z prawnikiem ani inng osoba. Rozumial zarzut, ale sie z nim nie zgadzal. Zeznania tego
$wiadka, co do przebiegu spotkania

z powodem Sad uznal za wiarygodne.

Nie zasluguja réwniez na wiare zeznania powoda, w ktorych podaje, ze w czasie jego nieobecnosci w pracy z powodu
choroby dokonano wymiany uzytkowanego przez niego komputera. Twierdzeniom powoda przecza zeznania jego
przelozonego B. K., ktore Sad uznal za wiarygodne. Zdaniem Sadu wersja zeznan zostala przedstawiona przez powoda
jedynie na uzytek przedmiotowego postepowania.

Zeznania $wiadkow M. L., S. F.

i R. S. niewiele wnosza do sprawy. Swiadkowie nie byli obecni podczas rozmowy z powodem, nie posiadali
bezposredniej wiedzy na temat przebiegu spotkania oraz stanu i zachowania powoda w czasie rozmowy. Zeznania
Swiadkéw odnosza sie w gtownej mierze do pobytu powoda i §wiadkéw w sali konferencyjnej. Wskazaé nalezy, iz
Swiadkowie pozostawali w sporze z pozwanym w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z tych samych przyczyn,
co z powodem. Zlozyli zatem zeznania korzystne dla powoda (i dla siebie), w ktérych atmosfera spotkania zostata
przejaskrawiona.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania R. B. i P. N.. Z zeznan tych wynika jaki byl przebieg kontroli komputeréw, w tym
komputera uzytkowanego przez powoda oraz jakie byly wyniki tej kontroli w zakresie dotyczacym powoda i innych
pracownikow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd D. K. wnioést o ustalenie, ze stosunek pracy pomiedzy nim a pracodawca nadal
istnieje, robwniez po dniu 31 marca 2017 roku.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania powodztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 kpc. D. K. uzasadniat istnienie interesu prawnego w zadanym ustaleniu stanem niepewnoSci
co do istnienia stosunku pracy, z ktérym wiaze sie szereg uprawnien.

Wskaza¢ nalezy, iz ustalenie istnienia stosunku pracy moze mie¢ znaczenie nie tylko dla aktualnych §wiadczen, ktore
przystuguja pracownikom, ale takze dla przyszlych uprawnien, ktére moga powstaé¢ w
przyszlosci, majacych swe zrodlo we wezesSniejszym stosunku pracy.

Reasumujgc, powdd posiada interes prawny w ustaleniu, ze stosunek pracy pomiedzy nim a pracodawca nadal
trwa, bowiem takie ustalenie bedzie mialo dla niego znaczenie nie tylko w zakresie prawa do aktualnych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, ale takze do innych uprawnien mogacych ujawnic sie w przyszlosci.

Stwierdzenie istnienia po stronie powoda interesu prawnego w zgdanym ustaleniu umozliwia merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

D. K. wywodzil swoje roszczenie z faktu, ze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron
zlozyl pod wplywem bledu co do istnienia okoliczno$ci stanowigcych uzasadniong podstawe rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce bez wypowiedzenia



z winy pracownika (art. 84 ke, art. 86 kc) oraz pod wplywem grozby bezprawnej w postaci zagrozenia rozwiazania
umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika w przypadku braku wyrazenia przez powoda
zgodny na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, pomimo braku istnienia uzasadnionych podstaw do
rozwigzania ww. umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 87 ke).

Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron jest jednym ze sposob6éw zakonczenia stosunku pracy, przewidzianym w
przepisie art. 30 § 1 pkt 1 kp. Jednoczes$nie jest najmniej konfliktowym sposobem zakoniczenia stosunku pracy. Polega
na wspdlnym, zgodnym ustaleniu przez strony daty

i warunkoéw rozwigzania umowy o prace, przy czym strony nie sa zwigzane

w tym przypadku okresami wypowiedzenia umowy. Do rozwigzania umowy

o prace w tym trybie niezbedne sg jednak zgodne os§wiadczenia woli obu stron stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powdd powolywal sie na wady zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli dotyczacego
rozwigzania stosunku pracy. Wada oS§wiadczenia woli polega badz na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu
woli, badz na niezgodnos$ci miedzy powzieciem woli a jej przejawem. Termin "wada o§wiadczenia woli" stanowi
zbiorcza nazwe dla oznaczenia standéw faktycznych, uzasadniajgcych pozbawienie o$wiadczenia woli (art. 60)
skutecznoS$ci prawnej badz przez samego ustawodawce, badzZ przez autora o$wiadczenia woli, jednakze tylko przy
istnieniu przestanek uksztaltowanych przez norme prawna po dokladnym rozwazeniu intereséw stron. Pozbawienie
skutecznoSci wadliwej czynnoS$ci prawnej oznacza badz jej niewazno$¢ bezwzgledna (brak swiadomo$ci lub swobody,
pozorno$c), badz jej niewazno$é wzgledna, czyli wzruszalno$c (pozostale wady oSwiadczenia woli).

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W przedmiotowej sprawie, to powod powolujac sie na wady oswiadczenia woli, powinien te okoliczno$ci udowodnié.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, zZe nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie
o$wiadczenia woli (art. 60) skutecznoSci prawne;j.

Przepis art. 84 § 11 2 kc stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).
Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci
czynno$ci prawnej (art. 86 § 1 ke).

D. K. swdj blad w zlozeniu o§wiadczenia woli opieral na mylnym wyobrazeniu, ze istniala uzasadniona podstawa do
rozwigzania

z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Jednocze$nie nie wskazal okoliczno$ci, majacych uzasadniac to
mylne wyobrazenie. Nadto powdd wskazal, ze to pracodawca wprowadzit go podstepnie w blad twierdzac, ze istnieja
podstawy do rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, kiedy to takich podstaw nie bylo.

W ocenie Sadu, powdd nie udowodnil, ze nie zaszly podstawy do rozwigzania z min umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, a pracodawca twierdzac, ze takie podstawy byly, wprowadzil go podstepnie w blad. Nie mozna
twierdzi¢, ze pracodawca przedstawil w sposéb niezgodny z rzeczywisto$cig sytuacje faktyczng powoda w kontekscie
zarzutbw mu postawionych, badZz w sposob celowy ja wypaczyl. Powod nie zostal wprowadzony w blad przez
pozwanego co do okolicznoSci stanowigcych podstawe do rozwigzania stosunku pracy. Doskonale wiedzial, o jakie
zachowanie chodzi, gdyby nie wiedzial nie podjalby decyzji o zawarciu porozumienia. OkolicznoSci te zostaly
przedstawione w trakcie spotkania,

a powdd byl zorientowany, ze nie moze korzysta¢ z komputera w sposéb sprzeczny z wewnetrznymi regulacjami
do celéw nie zwigzanych z praca. Posiadanie plikow niedozwolonych moglo stanowié zagrozenie bezpieczenstwa



informatycznego. Powdd dzialal z dostatecznym rozeznaniem co do tego, ze dopuscil sie zarzucanego mu czynu, nie
zglaszal zadnych watpliwosci, ani pytan w tym zakresie. Podkre$li¢ nalezy, iz D. K. mial §wiadomos$é posiadania plikow
niedozwolonych. Znajdowaly sie one w uzytkowanym przez niego komputerze w folderze zatytulowanym imieniem
powoda. Nadto powdd twierdzil, Ze je usunal.

Nie mozna takze twierdzié, iz pracodawca informujgc powoda

o mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, dziatal umyslnie i celowo po to, by doprowadzi¢
do wywolania u powoda niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci, aby naklonié go do zlozenia o§wiadczenia woli
w przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem.

Nie zasluguje na uwzglednienie stwierdzenie powoda, jakoby pozwany mu grozil i o§wiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy zlozyl pod wplywem grozby.

Przepis art. 87 ke stanowi, ze kto zlozyt o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Grozba, by
mogla stanowié¢ podstawe do uchylenia sie od skutkdéw ztozenia o§wiadczenia woli, musi by¢ bezprawna, o czym art. 87
ke stanowi wprost, a wiec mieé charakter sprzeczny z porzadkiem prawnym lub istotnie naruszajacy zasady wspolzycia
spotecznego. Ponadto grozbg jest tylko zapowiedZ wywolania negatywnych skutkow w zakresie sytuacji faktycznej
badz prawnej sformulowana przez okre$long osobe. Prawnie doniosta jest tylko grozba bezprawna, powazna

i wywolujaca stan obawy (wskazane przestanki spelnione musza by¢ kumulatywnie).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat wad o§wiadczen woli dotyczacych rozwigzania stosunku pracy.
W wyroku z dnia 22 stycznia 2004 r. (I PK 199/03, OSNP 2004 nr 2, poz. 384) wyrazil poglad, ze zastosowanie
art. 87 ke w zwigzku z art. 300 kp mozliwe bytoby wtedy, gdyby celem pracodawcy bylo wymuszenie na pracowniku
okre§lonego o$wiadczenia woli. Podejmowanie decyzji w warunkach presji nie oznacza jeszcze, ze presja ta byla
réwnoznaczna z celem pracodawcy polegajacym na dazeniu do wymuszenia zgody na rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil w p6zniejszym wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r. (I PK 311/13, opubl. MoPr 2015/1/27, MoPr (...)), w ktorym wskazal, ze nie mozna stawia¢ znaku rownosci
miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy a grozba bezprawna. Nawet,
jezeli pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczac, ze presja ta byla rownoznaczna z
zamiarem pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwiazanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest
grozba bezprawng. Uchylajacy sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli pracownik moze domagaé sie
ustalenia dalszego istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy lub zasadzenia wynagrodzenia za czas gotowosci
do pracy. (podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 r., IT PK 48/14, opubl. Legalis 1406609).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca przedstawiajac powodowi zarzuty kierowane do niego, poinformowat
go rownoczes$nie

0 zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Jednocze$nie pracodawca zaproponowat powodowi
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron wskazujac, ze bedzie to dla niego rozwiazanie korzystniejsze. D. K. mial
mozliwo$é podjecia decyzji co do trybu rozwigzania stosunku pracy i to on wybrat rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. W §wietle powolanego orzecznictwa nie mozna méwié, ze poinformowanie powoda o zamiarze
rozwigzania z nim stosunku pracy jest grozba bezprawna. Nie mozna takze méwi¢ o wywolywaniu presji na powodzie
celem wymuszenia na nim okre$lonego o$wiadczenia, bowiem sposéb rozwigzania stosunku pracy z powodem nie
mial Zadnego znaczenia dla pracodawcy. Mial natomiast istotne znaczenie dla powoda.

W przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez moéwié, ze podstawy do zwolnienia powoda bez wypowiedzenia
mialy charakter watpliwy. Zostaly one bowiem udokumentowane i powod, uznajac je za zasadne, podjal decyzje o
rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.

W ocenie Sadu istnialy podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.



Zgodnie z treScig art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie.

D. K., akceptujac zakres czynnoSci, zobowiazal sie do przestrzegania przepiséw prawa i procedur obowigzujacych
w zakladzie. Dzialania powoda zwigzane z posiadaniem na komputerze nieuprawnionych plikéw, w tym w plikow
pornograficznych, byly sprzeczne z postanowieniami Regulaminu Pracy, Kodeksu Grupy (...), Procedury ogoblnej
bezpieczenstwa teleinformatycznego, Procedury ogoblnej udostepniania komputerowych urzadzen biurowych w
Grupie (...), Procedury (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. Powdd zostal zapoznany z tymi
regulacjami. Takze jego cechy osobiste, wiek, wyksztalcenie, staz pracy na samodzielnym stanowisku uzasadniaja
stwierdzenie, ze doskonale wiedzial o podstawowym obowiazku pracowniczym, jakim jest wykorzystywanie
przydzielonego komputera do celéw zwiazanych z praca.

W ocenie Sadu D. K. posiadajac niedozwolone pliki

o treéci pornograficznej naruszyl regulamin pracy i wewnetrzne przepisy

w zakresie wykorzystywania sprzetu komputerowego. Naruszajac procedury naruszyl takze zasady bezpieczenstwa.
Korzystanie w sposéb sprzeczny z wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego powierzonego przez
pracodawce moglo skutkowac zainfekowaniem komputera, a takze sieci korporacyjnej zto§liwym oprogramowaniem,
nieautoryzowanego wycieku danych Grupy (...) i ich wykorzystania. Dzialalno§¢ pozwanego pracodawcy ma
charakter strategiczny i nieprawidlowe uzytkowanie komputera moze powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa
informatycznego. Pracownicy pozwanego byli wielokrotnie informowani o obowiazujacych zasadach bezpieczenstwa
zasob6w informatycznych i konieczno$ci wykorzystywania sprzetu komputerowego do realizacji zadan stuzbowych.

Powod wykorzystywal komputer stuzbowy do celéw niezwigzanych

z praca i czynil to w sposéb §wiadomy. Mozna mu zatem postawié zarzut zawinionego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, a naruszenie to ma charakter ciezki. Na uzasadnienie tego stanowiska mozna przytoczy¢ poglad
zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 5/07 (OSNAPiUS 2008 nr 15-16, poz. 212), ze
pracownik narusza podstawowe obowigzki pracownicze, gdy bez zgody pracodawcy w godzinach przeznaczonych na
prace wykonuje inne czynnosci. Jezeli dzialanie takie nie jest sporadyczne moze stanowié to ciezkie naruszenie tych
obowiazkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad nie podzielil takze zarzutu, ze pracodawca uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy,
okreslonemu w art. 52 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w
ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw uzasadniajacego niezwloczne rozwiazanie

z nim stosunku pracy. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy moze wymagac¢ nie tylko informacji

o jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkoéw tego zachowania, jezeli przemawiajg za tym
ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne. Chodzi o wiadomo$ci na tyle zweryfikowane, tak aby kierownik zakladu
pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz.
127 z glosa J. Krzyzanowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS
2001 Nr 5, poz. 155).

Pozwany pracodawca wiedze o nagannym zachowaniu powoda uzyskal z pisma z dnia 28 marca 2017 roku, a do
rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 31 marca 2017 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca jest jednostka organizacyjna, o jakiej mowa
w art. 3 kp, wowczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedacym przyczyna jego dyscyplinarnego



zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej wyznaczonej osoby,

upowaznionej - w myél art. 3' § 1 kp - do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnoéci
stanowiacych podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczacych nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy.

Ze sposobu zorganizowania Spolki oraz jej oddzialow, regulaminu organizacyjnego i podzialu zadan wynika, ze
osoba uprawniong do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda byt dyrektor pozwanego
Oddzialu — (...) B.. Oddzial jest wyodrebniona jednostka organizacyjng Spolki, o ktérej mowa w art. 3 kp. Fakt ze
pewne funkcje, np. czynnosci kontrolne zostaly wydzielone do innych podmiotéw badz scentralizowane nie pozbawia
pozwanego uprawnien i funkcji pracodawcy. Zaden z pracownikéw (...) S.A., prowadzacej kontrole nie posiadal
upowaznienia do wykonywania czynnoéci z zakresu prawa pracy, w tym rozwigzania umowy o prace, wzgledem
pracownikéw pozwanej Kopalni.

Zgodnie z tredcig art. 88 § 1 ke uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie.

W dniu 31 marca 2017 roku napisal o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nie wchodzil §wiadomie na zadne strony
internetowe o charakterze pornograficznym i podobne. Wskazal, Ze zaistnienie tego incydentu moglo mie¢ miejsce w
sytuacji usuwania nieznanych plikow na komputerze. Podal, ze ten komputer uzytkowali weczes$niej inni pracownicy
i cze$¢ zasobow innych uzytkownikow byla przechowywana na dysku twardym. O$wiadczyl, ze wycofuje swoj podpis
pod propozycja rozwiazania umowy o prace za porozumieniem stron, poniewaz byl zestresowany zaistnialg sytuacja,
nie mial okularéw do czytania i nie byl Swiadomy konsekwencji zlozonego podpisu. Dopiero w dniu 22 maja 2017
roku D. K. zlozyt pracodawcy o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 31 marca
2017 roku w przedmiocie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron jako zlozonego, pod wplywem bledu co
do istnienia okoliczno$ci stanowigcych uzasadniong podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
pod grozba bezprawna.

W ocenie Sadu D. K. chcgce uniknaé konsekwencji zwiazanych z postawionymi mu zarzutami, podpisat porozumienie
o rozwigzaniu stosunku pracy. Wskazac nalezy, ze powdd posiada wyzsze wyksztalcenie i wieloletni staz pracy, w tym
czasie nie przyjmowal lekoéw wplywajacych na jego §wiadomo$c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane przepisy Sad uznal, ze nie zaszly okolicznosci uzasadniajace
pozbawienie oSwiadczenia woli (art. 60) skutecznoéci prawnej, dlatego oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Na zasadzie stuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu,
biorac pod uwage sytuacje majatkowa powoda, jego stan zdrowia oraz skomplikowany charakter sprawy.



