Sygn. akt IV P 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Zakladowi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. nakazuje pozwanemu Zakladowi (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w B., aby
sprostowal swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2017 roku, wydane powoédce W. K., poprzez
wpisanie w punkcie 5. (pigtym) podpunkt 13. (trzynasty)

w miejsce daty ,,2017-02-01” prawidlowej daty ,,2017-01-317;

2. wmarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;
3. znosit wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt IV P 47/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko Zakladowi (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B., powddka W. K. wniosta

o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w punkcie 5.1, ze w 2017 roku nie wykorzystala zadnego dnia
urlopu wypoczynkowego, w punkcie 5.8 poprzez wpisanie prawidlowej ilo$ci dni niezdolno$ci do pracy, tj. 90;

w punkcie 5.13 poprzez wpisanie prawidlowych okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, tj. od dnia 31 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2017
roku. Powddka wnosila takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany pracodawca w zwigzku

z rozwigzaniem stosunku pracy wydal jej $wiadectwo pracy, w ktorym nie zostaly zawarte rzetelne informacje
dotyczace wykorzystanego przez powddke urlopu wypoczynkowego, okresu niezdolnoSci do pracy oraz trwania
niezdolnoéci do pracy. Powodka wystapila o sprostowanie Swiadectwa pracy, lecz pozwany pracodawca uwzglednit
tylko czeSciowo uwagi dotyczace okresu niezdolnoéci do pracy, wpisujac liczbe dni 14, zamiast wnioskowanej liczby 9o.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2017 roku pozwana Spotka, wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania.



W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze informacje zawarte

w $wiadectwie pracy wystawionym powddce sa prawidlowe i nie jest mozliwa zmiana Swiadectwa w zakresie
wskazanym przez W. K.. Informacja dotyczaca wykorzystania urlopu wypoczynkowego jest prawidlowa, gdyz powodka
wykorzystala urlop wypoczynkowy w przystugujacym jej zakresie poprzez wyplate ekwiwalentu za urlop. W zakresie
dni niezdolnoéci do pracy pozwana wskazala, ze sprostowata Swiadectwo pracy i wskazala liczbe 14 dni, za ktore
powddka otrzymala wynagrodzenie w roku kalendarzowym,

w ktérym ustal stosunek pracy, zgodnie z art. 92 kp.

Pozwany pracodawca wskazal, ze nie widzi podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie dotyczacym
okres6w nieskladkowych poprzez wpisanie okresu nieskladkowego w dniu 31 stycznia 2017 roku, bowiem
w tym dniu powodka §wiadezyla prace.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2018 roku pelnomocnik powo6dki wnosil o sprostowanie Swiadectwa pracy w zakresie
okresow nieskladkowych w punkcie 5.13, poprzez wpisanie daty poczatkowej 31 stycznia 2017 roku, zamiast darty 1
lutego 2017 roku. W pozostalym zakresie cofnagl pow6dztwo. Nadto wnosil o zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie
zniesienie ich pomiedzy stronami.

Pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnosil o oddalenie powddztwa
w zakresie, w jakim nie zostalo cofniete. Wnosil réwniez o zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka W. K. byla pracownikiem pozwanego Zakladu (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B. od 1
czerwcea 2015 roku do 30 kwietnia 2017 roku.

(dowod: umowa o prace — k. 4, $wiadectwo pracy — k. 6)
Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich od 31 stycznia 2017 do konca zatrudnienia.
(dowdd: zaswiadczenia lekarskie — k. 7-11)

W dniu 31 stycznia 2017 roku W. K. byta obecna w pracy
i wykonywala cze$¢ czynnosci.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 30 kwietnia 2017 roku pozwany pracodawca wystawil powodce §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia. W
Swiadectwie tym w punkcie 5.1 zamieécil informacje, ze powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy

w wymiarze 9 dni, 72:00 godz. za rok 2017. Nastepnie w punkcie 5.8 pracodawca wskazal, ze powddka nie byla
niezdolna do pracy. Z kolei

w punkcie 5.13 pozwany podal okresy nieskladkowe przypadajace w okresie zatrudnienia powddki poczynajac od dnia
1 lutego 2017 roku. Swiadectwo doreczono W. K. w dniu 10 maja 2017 roku.

(dowod: $wiadectwo pracy wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru- w aktach osobowych powddki, czesé C)

W dniu 17 maja 2017 roku (data wplywu pisma do pozwanego) W. K. wystapila z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa
pracy poprzez zmiane informacji zawartych:

- w punkcie 5.1) poprzez wskazanie, ze w 2017 roku nie wykorzystala zadnego dnia urlopu wypoczynkowego, tj.

wpisanie wartoéci 0 dni, 0 godzin, w tym o dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego na podstawie art. 167> kp w
roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy,

- w pkt 5.8) poprzez wpisanie prawidlowej ilo$ci dni niezdolno$ci do pracy, tj. 90,



- w pkt 5.13) poprzez wpisanie prawidlowych okreséw niesktadkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia
uwzglednianych przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, tj. od dnia 31 stycznia 2017 roku do 30 kwietnia 2017
roku.

(dowod: wniosek powddki- w aktach osobowych, czesé C, w katach sprawy - k. 12)

W odpowiedzi na wniosek pozwany pracodawca wraz z pismem z dnia 23 maja 2017 roku przestal powddce
sprostowane §wiadectwo pracy

w zakresie, w jakim uznal za zasadne. W piSmie podal, ze informacja zawarta w pkt 5.1 jest prawidlowa, bowiem
powodka otrzymala ekwiwalent za urlop, za 9 dni. W zakresie informacji zawartej w punkcie 5.8 pozwany podal, ze
powodka miala wyplacone wynagrodzenie zgodnie z art. 92 kp za 14 dni

i taka informacje zawarl w sprostowanym Swiadectwie pracy. Jednocze$nie pracodawca podtrzymal stanowisko w
zakresie informacji zawartej w punkcie 5.13 wskazujgc, ze w dniu 31 stycznia 2017 roku W. K. §wiadczyla prace i
otrzymala stosowne wynagrodzenie.

(dowdd: pismo pozwanego - k. 13; $wiadectwo pracy z dnia 23 maja 2017 roku — k. 5-5v)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy

o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie powddka wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego przez pozwanego
pracodawce w zakresie okres6w nieskladkowych w pkt 5.13, poprzez wpisanie daty poczatkowej 31 stycznia 2017 roku,
zamiast daty 1 lutego 2017 roku. W pozostalym zakresie powddka cofnela powodztwo.

Jednocze$nie W. K. dochowala trybu okreslonego

w powolanym przepisie, wystepujgc do pozwanego pracodawcy

z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa pracy, a nastepnie kierujac pozew do Sgdu w terminach okres§lonych w
powolanym przepisie.

Zgodnie z trescig art. 97 § 2 kp w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoSci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w
Swiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisoéw o postepowaniu
egzekucyjnym. Na zgdanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysokoéci i sktadnikach
wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegbdlowa tre$¢ Swiadectwa pracy okreéla rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
$wiadectwa pracy z dnia 30 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 2292).

W § 2 rozporzadzenia wskazano, ze w §wiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien
ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych. Naleza do nich, zgodnie z pkt 17 informacje dotyczace
okresow nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty.



Stosownie do treSci art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (1j. z dnia 7 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) okresami nieskladkowymi sg m. in. okresy

pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy,
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego, §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z przepisami ustawy o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (tj. z dnia 22 czerwca 2017
r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby sa
zaSwiadczenia lekarskie (art. 53). Z kolei tryb i sposob orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy oraz wystawiania
zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarza orzecznika ZUS reguluje rozporzadzenie (...)

z dnia 10 listopada 2015 roku (Dz. U. 2015 r. poz. 2013). Zgodnie z § 8 tego rozporzadzenia za§wiadczenie lekarskie
wystawia sie na okres, w ktéorym ubezpieczony ze wzgledu na jego san zdrowia lub stan zdrowia czlonka rodziny
powinien powstrzymac sie od pracy.

W przedmiotowej sprawie powddka W. K. przedstawila zaswiadczenie lekarskie na okres od 31 stycznia 2017 roku,
wystawiane

w dniu 1 lutego 2017 roku, zgodnie ze wzorem ustalonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Z wystawionego
zaswiadczenia wynika,

ze niezdolnoé¢ do pracy powddki trwa od 31 stycznia 2017 roku. Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie w
tym dniu powodka stawila sie

w zakladzie pracy i wykonywala cze$é czynnoSci.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia, bowiem z zaswiadczenia
lekarskiego wynika, ze W. K.

w dniu 31 stycznia 2017 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby. Pozwany pracodawca nie zakwestionowal
za$wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ powodki do pracy. Nie wystapil do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przeprowadzenie kontroli prawidlowos$ci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby
oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich dla celéw wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, o ktérym
mowa w art. 92 Kodeksu pracy. Taka mozliwo$¢ mial na postawie przepisu art. 59 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Oznacza to, ze aktualnie pracodawca nie moze podwaza¢ prawidlowosci zaswiadczenia, ktére powddka przedstawita
na udokumentowanie niezdolnosSci do pracy w okresie od 31 stycznia 2017 roku i dokonywaé oceny odmiennej niz
wynika z jego tresci.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze w dniu 31 stycznia 2017 roku powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby
iw zwiazku z tym dzien 31 stycznia 2017 roku jest okresem nieskladkowym, zgodnie art. 7 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zadanie sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie dotyczacym okreséw

nieskladkowych, tj. informacji zawartej w punkcie 5.13 §wiadectwa, o czym orzekl na podstawie art. 97 § 2" kp.

Wobec cofniecia powodztwa w pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwiazku z art. 203 § 4 kpc
iart. 469 kpc, umorzyl postepowanie w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami, bowiem
kazda ze stron co do czeéci roszczenia ulegla przeciwnikowi. Wzajemne zniesienie jest usprawiedliwione zblizonym
zakresem wygrania sprawy przez strony.



