Sygn. akt IV P 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: B. T., T. K.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o odszkodowanie za bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

1. zasgdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w G. narzecz powodasS. D., tytulem odszkodowania, kwote 12.000,00 zl (dwanascie tysiecy zlotych
00/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 22 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 600,00 zl (szeséset zlotych 0o/11) tytulem oplaty
od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.000,00 zl (cztery tysiqce zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 46/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.,
powdd S. D., wnidst o zasadzenie kwoty 12.000,00 zt tytulem odszkodowania za bezpodstawne wypowiedzenie umowy
0 prace.

W uzasadnieniu pozwu powod podnosil, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione, bowiem przez okres zatrudnia w
pozwanej Spolce od 2005 roku jego absencja spowodowana choroba miala miejsce zaledwie kilkakrotnie. W 2017 roku
przez okres 1,5-2 miesiecy przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu probleméw z kregostupem. Jako pracownik
wykonywal swoje obowiazki w sposéb rzetelny i odpowiedzialny.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2017 roku pozwana (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze przyczyny okreslone

w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi sa rzeczywiste i uzasadniaja wypowiedzenie umowy. Przed dokonaniem
wypowiedzenia w zwigzku

z informacja, iz pow6d nie moze wykonywac prac z obszaru magazynu, kierownik zaktadu skierowal powoda do pracy
na linii produkeyjnej. Powod

z niechecig zareagowal na zmiane stanowiska pracy i w nastepnym okresie korzystal ze zwolnienia lekarskiego.
Pozwana wskazala, ze w miejsce nieobecnego pracownika zaklad w R., w ktérym pracowal powo6d, musi sie wspomagac
pracownikami z innych zakladéw Spotki, aby moc zrealizowac zobowigzania wobec odbiorcow.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. D. zostat zatrudniony w C. Spolce

z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w Oddziale B.

w R. od 1 stycznia 2006 roku, poczatkowo na podstawie umowy na okres probny, potem na czas okreslony, a nastepnie
na czas nie okreslony. Poczatkowo pracowal na stanowisku pracownika produkcyjnego, a nastepnie jako pracownik
magazynu, magazynier, pracownik produkcyjno-techniczny.

(dowo6d: umowy o prace, porozumienie zmieniajgce — akta osobowe powoda cze$é¢ B)

W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda. S. D. wykonywal swoje obowigzki w sposéb
rzetelny i odpowiedzialny. Bezposéredni przelozony powoda widzial go w przyszloSci jako swojego nastepce —
brygadziste.

(dowdd: zeznania powoda S. D. — k. 30-31 w zw. z k. 115; zeznania Swiadkow: A. G. (1) — k. 34-35, P. J. — k. 35)

Od poczatku lutego 2017 roku S. D. zostal przeniesiony na produkcje, gdzie zajmowal sie pakowaniem workow. Praca
ta wigzala sie
z dzwiganiem workéw i pojemnikow.

(dowdd: zeznania powoda S. D. — k. 30-31 w zw. z k. 115; zeznania Swiadkow: A. C. (1) — k. 34, P.J. — k. 35)

S. D. mial problemy z kregostupem, podczas dzwigania

w pracy, dretwialy mu nogi. Z tych przyczyn powdd byl niezdolny do wykonywania pracy i korzystal ze zwolnienia
lekarskiego w okresie od 27 lutego do 29 marca 2017 roku i od 10 do 26 kwietnia 2017 roku. Na kazdy

z tych okresow powdd przedstawil po dwa zaswiadczenia lekarskie.

O otrzymaniu zwolnienia pow6d informowal pracodawce na biezaco. S. D. informowat kierownika zakladu, ze bedzie
dluzej korzystal ze zwolnien lekarskich z powodu dretwienia nég. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powo6d podjat
prace. Pytal przelozonego o mozliwo$¢ powrotu do pracy w magazynie. Nie uzyskal na to zgody.

(dowdd: zeznania powoda S. D. — k. 30-31 w zw. z k. 115, §wiadectwo pracy — k. 29-29v; cze$ciowe zeznania Swiadka
A.C.(2) -k.34)

Pozwany pracodawca zakladal, ze pracownicy zawsze beda zdrowi. Nie bylo dodatkowych pracownikéw, ktdrzy
zastepowaliby nieobecnych. Zawsze w przypadku choroby pracownika nalezalo przesuna¢ pracownika z innego dziatu.

Na podobnym stanowisku, jak powdd pracowalo kilkanascie oséb. Byly to osoby zatrudnione na produkcji, w
magazynie i w utrzymaniu ruchu.

W czasie nieobecnos$ci powoda zastepowal go pracownik z magazynu lub utrzymania ruchu albo pracownik z zakladu
w G.. Podobnie bylo



w czasie urlopow wypoczynkowych. Zdarzalo sie rowniez, ze w okresie wzmozonej produkcji lub koniecznoSci
zastepstw za innych pracownikéw do pracy w R. przyjezdzali pracownicy z G.. Tak bylo przed okresem choroby
powoda, jak i pdzniej.

(dowdd: zeznania powoda S. D. — k. 30-31 w zw. z k. 115, k. 115; zeznania pozwanego P. P. — k. 31-32 w zw. z k. 115, k.
115; zeznania Swiadkow A. C. (2) — k. 34, W. K. — k. 33; P.J. — k. 35; A. G. (1) — k. 34-35)

W okresie zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy powod korzystal ze zwolnien lekarskich. W roku 2008 roku S.
D. chorowatl przez 6 dni, w 2009 roku przez 14 dni, w 2011 roku chorowal 2 dni,
a w 2013 roku chorowal przez 15 dni. W latach 2014-2016 powdd nie korzystat ze zwolnien lekarskich.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 29v)

Inni pracownicy zakladu w R. zatrudnieni na produkcji,

w magazynie i utrzymaniu ruchu takze chorowali. Kilka osob korzystalo ze zwolnien lekarskich czeéciej i dluzej niz
powdd. Z zadnym z pracownikow pozwanej nie zostala rozwigzana umowa o prace z powodu absencji spowodowanych
choroba.

(dowdd: zestawienia nieobecno$ci za lata 2014-2017 — k. 73-112; okolicznoS$ci bezsporne)

Oéwiadczeniem z dnia 12 maja 2017 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powodem S. D. umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltynat w dniu 31 sierpnia 2017 roku.

W uzasadnieniu wypowiedzenia pozwany wskazal, ze jest ono spowodowane czestymi absencjami chorobowymi
powoda, ktore dezorganizuja prace przedsiebiorstwa i wymagaja podejmowania nieplanowanych dzialann w celu
zapewnienia cigglo$ci funkcjonowania proceséw produkcyjnych w firmie. Pracodawca podal, ze powtarzajace
sie od lutego 2017 roku nieobecno$ci powoda uniemozliwiaja realizowanie plandéw produkcyjnych, co skutkuje
konsekwencjami nie wywigzania sie z umow

z kontrahentami w zakresie dostaw produktéow wytwarzanych w oddziale w R.. Pracodawca wskazal, ze nie widzi
mozliwo$ci dalszego utrzymywania stanu, w ktérym musi zapewnié stale zastepstwo dla stanowiska powoda oraz
podrazania kosztow produkeji poprzez wyplacanie nadgodzin dla pozostalych pracownikéw w oddziale.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 6)

W pozwanej (...) Sp. z 0.0. w G. obowigzuje Regulamin pracy.

(dowod: Regulamin pracy — k. 39-71)

Miesieczne wynagrodzenie S. D. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.678,08 zl.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 23)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda S. D., pozwanego P. P. oraz
swiadkow: W. K., A. C. (1), A. G. (1) i P. J., a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy i w aktach
osobowych powoda.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego P. P. oraz §wiadkow W. K. i A. C. (2), iz wylaczna przyczyna trudnoéci w
zaplanowaniu cigglo$ci produkcji byly nieobecno$ci w pracy S. D., skutkujace konieczno$cia organizowania zastepstw
i angazowania pracownikéw z zakladu w G.. Zeznania te pozostaja sprzeczno$ci z zeznaniami powoda i pozostalych
swiadkow. Jak wynika z zeznan S. D. oraz §wiadkéow A. G. (2)

i P. J., nieobecno$¢ kazdego z pracownikéw skutkowala konieczno$cia organizowania zastepstw, takze z grona os6b
zatrudnionych



w G., przy czym osoby te przyjezdzaly do zakladu w R. takze w okresie wzmozonej produkeji. Taka sytuacja miala
miejsce przed okresem choroby powoda, jak i pdZnie;j.

Jednocze$nie sam pozwany przyznal, ze zakladal, iz pracownicy zawsze beda zdrowi i nie bylo w zwiazku z
tym dodatkowych pracownikéw, kazda nieobecno$é, nie tylko powoda, wigzala sie z koniecznoécia przesuniecia
pracownika z innego dzialu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Artykul 45 § 1 kodeksu pracy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a gdy umowa o prace ulegla rozwigzaniu o przywroceniu
do pracy lub odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdy nie opiera sie na waznych i rzeczywistych
przyczynach. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre$lony moga leze¢ zar6wno po
stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach 1acznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢
przez niego zawinione, albo niezawinione.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp powinna by¢ dokonana nie tylko z
uwzglednieniem intereséw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego
interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.

W umowie o prace pracownik zobowigzuje sie bowiem do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, zas pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp). Skoro wiec celem stosunku pracy jest zatrudnianie
pracownika po to, by zaklad pracy — placac mu wynagrodzenie — mogl na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzona
dzialalno$¢, to w sytuacji czestych i dtugotrwalych nieobecno$ci w pracy, skutkujacych niemozno$cia wykonywania
przez pracownika przyjetych na siebie obowigzkow, utrzymywanie stosunku pracy nalezy uznaé za sprzeczne z tak
okre$lonym celem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 roku, I PKN 335/98, OSNAP 1999/20/648).

Jednocze$nie zasadno$¢ wypowiedzenia powinna by¢ oceniana takze z poszanowaniem interesoéw pracownika
sumiennie i starannie wykonujacego swoje obowigzki ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001 roku, I PKN
673/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 459).

Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace trzeba tez mie¢ na uwadze, iz jest to zwykly $rodek
rozwigzywania stosunku pracy. Jak to pokreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP
10/85 (OSNC 1985/11/164), przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moze stanowi¢ okoliczno$é niezalezna od
pracownika, jezeli przemawia za tym interes zakladu pracy. ,,Taka przyczyna w szczegdlnoSci moze by¢ dlugotrwala
usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika z przyczyn zdrowotnych, w razie gdy powoduje ona dezorganizacje pracy
w zakladzie”. Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie sygn. akt I PKN 422/97 (OSNAP 1998/20/600
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoéci pracownika w
pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialain natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw), sa
uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione. Jednoczeénie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika
moze by¢ uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001 roku, I PKN 673/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 459).

W przedmiotowej sprawie pozwany wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest spowodowane czestymi
absencjami chorobowymi powoda, ktére dezorganizuja prace przedsiebiorstwa i wymagaja podejmowania
nieplanowanych dzialan w celu zapewnienia cigglo$ci funkcjonowania proceséw produkeyjnych w firmie. Pracodawca
podal, ze powtarzajace sie od lutego 2017 roku nieobecnoéci powoda uniemozliwiaja realizowanie planéw
produkcyjnych, co skutkuje konsekwencjami nie wywigzania sie z umoéw



z kontrahentami w zakresie dostaw produktéw wytwarzanych w oddziale w R.. Pracodawca wskazal, ze nie widzi
mozliwo$ci dalszego utrzymywania stanu, w ktorym musi zapewnié stale zastepstwo dla stanowiska powoda oraz
podrazania kosztow produkeji poprzez wyplacanie nadgodzin dla pozostalych pracownikéw w oddziale.

Podkresli¢ nalezy, ze choroba pracownika wpisana jest w ryzyko, jakie pracodawca ponosi z powodu jego zatrudnienia,
podobnie jak w przypadku innych usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy spowodowanych innymi przyczynami
niz choroba (urlopy). Pracodawca powinien zatem organizowac prace biorgc pod uwage nieuchronno$¢ wystapienia
tych zdarzen i czynié to w taki sposob, by podczas nieobecno$ci w pracy zadania byly mozliwe do wykonania. Jednym
ze sposobdw realizacji tego zadania jest zapewnienie zatrudnienia na okreslonym poziomie.

Tymczasem, z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze w zakladzie w R. byla zatrudniona zbyt mata liczba
0sob, ktora w przypadku nieobecnoéci pracownika i zwiekszonej produkeji nie byla w stanie zabezpieczy¢ ciagtosci
produkecji. Skutkowalo to koniecznoécia delegowania pracownikéw z G.. Z zeznan pracodawcy i Swiadkow zajmujacych
stanowiska kierownicze w zakladzie wynika, ze pracodawca zakladal,

iz pracownicy zawsze beda zdrowi, a kazda nieobecno$¢ wiagzala sie z konieczno$cia przesuniecia pracownika z innego
dzialu. Jezeli nie bylo to mozliwe takze z innego zakladu pozwanej Spotki. Wedlug pracodawcy powdd winien byt
wezeéniej informowad, ze bedzie chorowal, czyli powinien zaplanowaé chorobe. Stwierdzenie to jest absurdalne,
bowiem choroba jest zdarzeniem naglym i nieprzewidywalnym.

Zzeznan Swiadka W. K. wynika, ze w zakladzie jest utrzymywane zatrudnienie wiloéci 10-15 0s6b, ktére majg zapewnié
cigglo$¢ pracy w magazynie, na produkcji i w utrzymaniu ruchu, przy czym praca odbywa sie na zmiany. Przy takiej
obsadzie pracowniczej nieobecnos¢ ktorejkolwiek osoby powodowala perturbacje dla pracodawcy. Oznacza to, ze
obsada pracownicza w zakladzie w R. byla zbyt mala, trudno bylo wykonaé plany produkcji, czasami nawet przy
pelnej obsadzie. Konieczno$¢ Sciggania pracownikow z innych zakladéw (np. z G.) sugerowala zwiekszenie obsady
pracowniczej lub taka organizacje pracy, aby mozliwe bylo zapewnienie cigglosci produkcji, takze podczas naglych

i nieprzewidzianych nieobecno$ci pracownikow.

Pozwany pracodawca nie wykazal, ze wlasnie nieobecno$ci powoda naruszyly jego istotne interesy. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze nieobecno$c¢ jakiegokolwiek pracownika powodowala konieczno§é zmiany
grafiku i dokonywania przesunie¢. Pamieta¢ nalezy, ze powdd o planowanych nieobecnoSciach informowal
pracodawce, co umozliwialo zorganizowanie zastepstw. Nie jest prawda, ze nieobecnos$ci powoda skutkowaly
koniecznoS$cig poniesienia dodatkowych kosztéw na prace. Pracodawca

w ogole tych okolicznoéci nie udowodnil.

Reasumujac, pozwany pracodawca nie wykazal, ze jakiekolwiek problemy z organizacja pracy w zakladzie w R. mialy
zwiazek wylacznie z nieobecnosciami powoda. Jak bowiem wynika ze zgromadzonych w sprawie dowod6w w zakladzie
byla zatrudniona zbyt mala liczba pracownikéw w odniesieniu do realizowanych zadan.

Pozwany przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace powodowi nie upewnil sie, czy przyczyny jego
nieobecno$ci ustaly. Nie wzial rowniez pod uwage, ze powod w okresach, kiedy pracowal, wykonywat swoje obowiazki
sumiennie i rzetelnie oraz, ze w calym okresie zatrudnia powdd rzadko chorowal, a w ostatnich trzech latach, tj. w
latach 2014-2016

w ogole nie korzystal ze zwolnien lekarskich. W zakladzie bylo kilku pracownikow, ktorzy chorowali cze$ciej i dluzej
niz powdd. Tymczasem pozwany powolal sie na nieobecno$ci powoda od lutego 2017 roku (od 27 lutego), ktore lacznie
trwaly 57 dni. Wypowiedzenia umowy pracodawca dokonat po tym, jak powdd powrocil do pracy po okresie choroby
i realizowal swoje obowigzki. Okolicznoéci te moga wskazywac, ze przyczyna wypowiedzenia umowy powodowi byla
inna niz wskazana w oS§wiadczeniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001 roku (I PKN 673/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 459) wyrazil poglad,
ze nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolnoScig do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru
przewleklego, a ponadto definitywnie mineta, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W
pewnych okoliczno$ciach wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane chorobg



moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy uznal przykladowo, ze tego typu
sprzeczno$¢ moze zachodzi¢ w przypadku wypowiedzenia umowy o prace dlugoletniemu pracownikowi nienagannie
wykonujacemu dotad swoje obowigzki.

Biorac zatem pod uwage przytoczone poglady, zawarte w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w kontekscie okoliczno$ci
sprawy, wypowiedzenie powodowi umowy o prace nalezy po pierwsze uznaé¢ za nieuzasadnione, a po drugie za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego (art. 8 kp).

Dlatego tez powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Z dwoch alternatywnych roszczen powdd wybral odszkodowanie. Zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45 kp, przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace powodowi wynosil 3 miesiace,
a wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda stanowila kwote 4.678,08 zl. Powdéd wnosil o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 12.000,00 zl, nie przekraczajacej 3-miesiecznego wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp uwzglednil powédztwo w
calosci, o czym orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke. Oddaleniu podlegalo zadanie odsetek od dnia wniesienia
pozwu. Odsetki nalezne sa od daty doreczenia pozwu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
600,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



