Sygn. akt IV P 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: B. T., M. K.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna
w B. Oddzial Elektrownia (...) w R.

o przywrocenie do pracy
1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda W. C. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial Elektrownia(...)
w R. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 36/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) w R., powod W.
C., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze oSwiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku pracodawca rozwiazal z nim umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, uzasadniajac to ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powod podnosil, ze pozwany nie skonkretyzowal w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace przyczyn wypowiedzenia, a takze, iz brak jest mozliwoéci weryfikacji, czy pracodawca zlozyt o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez w terminie, o ktérym stanowi art. 52 § 2 kp. Nadto powdd podnosil, ze nie
dopuscit sie bezprawnego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych, a wskazane przez strone pozwana obowiazki,
ktorych naruszenia mial sie dopusci¢ nie maja charakteru podstawowego. Zdaniem powoda pracodawca nie dokonatl
indywidualnej oceny zarzucanego mu naruszenia. Zakwestionowal, aby jego zachowanie spowodowalo realne
zagrozenie powstania szkody po stronie pozwane;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2017 roku pozwana Elektrownia (...), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwana podnosila, ze zarzuty kierowane wobec powoda zostaly dostatecznie skonkretyzowane w
tresci o$wiadczenia

o rozwiazaniu umowy. Kontrola wykazala, ze na komputerze powoda znajdowaly sie (...) pliki niezwigzane z
wykonywana pracg, zawierajace filmy o tresci pornograficznej. Podczas omawiania karty incydentu pozwany w sposob
precyzyjny poinformowal powoda na czym polegalo naruszenie

w sposoéb ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod pliki nie zwigzane z pracg katalogowal na dysku
D w folderze ,wlodek” w katalogach : ,,$mieszne” lub ,$mieszne/nowe”.

Nadto strona pozwana podnosila, ze prawie 24 letni staz pracy powoda, jak réwniez zajmowane stanowisko
Kierownika D. BHP sa czynnikami wplywajacymi na podwyzszony miernik staranno$ci wykonywania podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca nie zgodzil sie z zarzutem braku naruszenia przez powoda obowigzkow
pracowniczych, odwotujac sie w tym zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W zakresie zarzutu braku zindywidualizowania wagi naruszenia zarzucanego powodowi, pozwany podnosil, ze zbior
plikoéw przechowywanych na komputerze powoda mial charakter wyjatkowy i znacznie odbiegal od pozostalych
stwierdzonych przypadkow.

W odniesieniu do zarzutu uchybienia terminowi do rozwigzania umowy pozwany podnosil, ze pracodawca powzial
informacje o wynikach kontroli

w dniu 29 marca 2017 roku, a do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 7 kwietnia 2017 roku. Sama kontrola byla
prowadzona przez firme zewnetrzna.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. C. zostal zatrudniony w pozwanej E. (...)od dnia 1 kwietnia 1993 roku, poczatkowo na czas okreslony,

a od 1 pazdziernika 1993 roku na czas nieokreslony. Pracowal jako inzynier ds. technologii remontéw warsztatowych,
specjalista ds. technologii remontéw, kierownik roboét elektrycznych, specjalista ds. planowania

i kontroli budzetu, a od 1 marca 2004 roku na stanowisku Kierownika D. BHP. Powo6d posiada wyzsze wyksztalcenie
w zakresie elektrotechniki, ukonczyt takze studia podyplomowe w zakresie eksploatacji komputerowych systemow
automatyki i pomiaréw w przemyséle materialéw budowlanych.

(dowo6d: umowy o prace, angaze — akta osobowe powoda cze$é B, dyplom ukoniczenia studidow, zaswiadczenie
ukonczenia studiow podyplomowych - akta osobowe powoda czes$é A)

Zakres obowigzkoéw powoda zostal w sposéb szczegolowy okre§lony na piSmie. W. C. zobowigzany byl przede
wszystkim do kierowania praca podleglego dzialu. Do obowigzkéw ogélnych powoda nalezalo m. in. przestrzeganie
obowiazujacych przepiséw regulujacych porzadek i dyscypline pracy, przestrzeganie zasad w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy dbalos¢ o powierzone materialy i urzadzenia przestrzeganie zasad zawartych w procedurze nr
6.01.00.00 — (...) Bezpieczenstwem (...).

/dowdd: zakresy czynnoéci — cze$¢ B akt osobowych powoda/

0d 1993 roku wykonujac obowiazki pracownicze W. C. korzystal z komputera stuzbowego. Od tamtego czasu komputer
byl wymieniany. Zawsze przy zmianie komputera zawarto$¢ dysku byla przez stuzby informatyczne przenoszona ze
starego komputera na nowy. Komputer zabezpieczony byl hastem, nie korzystaly z niego inne osoby. Powod wiedzial
o znajdujacych sie na komputerze plikach niezwigzanych

z pracg, w tym takze o plikach o tresci pornograficzne;j.

/dowdd: zeznania powoda W. C. — nagranie rozprawy — protokoét elektroniczny — k. 105 w zw. z nagraniem rozprawy
— protokot elektroniczny - k. 191/



W pozwanym zakladzie pracy obowigzuja m.in. Kodeks Grupy (...), Procedura ogdlna bezpieczenstwa
teleinformatycznego, Procedura ogdlna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...), Procedura
(...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A., Procedura zarzadzania incydentami bezpieczenstwa w
(...

W Procedurze (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. zostaly okre$lone obowigzki uzytkownikow
zasobdw (...), a takze czynno$ci zabronione. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentéw uzytkownicy zasobow
(...) zobowigzani sa do stosowania ustalonych w Spoélce zasad i standardéw ochrony informacji. Zasoby (...)
moga by¢ wykorzystywane przez uzytkownikow wylgcznie w celach, dla ktérych zostaly udostepnione w zakresie
przydzielonych uprawnienn oraz zgodnie z interesem Spoiki, obowigzujacymi przepisami prawa i wewnetrznymi
aktami Spolki. Uzytkownik jest zobowigzany do ochrony zasobow (...) przed nieautoryzowanym dostepem, ochrony
danych dotyczacych logowania, stosowania sie do zalecefi administratora. Do czynno$ci zabronionych uzytkownikom
naleza m. in. wykorzystywanie zasobow (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi w
godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa. Podobne regulacje zawiera Procedura
ogoblna udostepnianie komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...). Pracownicy pozwanej E. (...) w tym powdd,
zostali zapoznani z obowigzujacymi procedurami.

/dowdd: Procedura ogoélna bezpieczenstwa teleinformatycznego — k. 154-161, Procedura ogoélna udostepnianie
komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...) k. 162-163v, Procedura (...) Korzystanie z zasobow
teleinformatycznych w (...) S.AA. — k. 77v-82v, Procedura zarzadzania incydentami bezpieczenstwa
teleinformatycznego — k. 149-153, okolicznoéci bezsporne/

(...) S.A. informowal o konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych zasad korzystania z
komputeréw i poczty elektroniczne;j.

/dowbd: email — 83/

Dyrektor Departamentu (...) i Cigglo$ci Biznesowej w (...) S.A. — R. B., w sierpniu 2016 roku zlecil weryfikacje
zawarto$ci komputerow pod wzgledem bezpieczenstwa teleinformatycznego, zgodnie z procedurami obowigzujacymi
w Grupie (...). W wyniku tej weryfikacji okazalo sie, ze na cze$ci komputeréw sa pliki o charakterze pornograficznym.
Po dokonaniu weryfikacji sporzadzono karty incydentu. Pliki znajdujace sie na komputerze powoda weryfikowat D.
K., ktory stwierdzil istnienie (...) plikéw nie majacych zwigzku z wykonywana pracg. Pliki te znajdowaly sie w folderze
~wlodek”, w katalogu ,,$mieszne” i ,$mieszne/nowe”. Ustalil, ze czeS¢ plikow ma charakter pornograficzny. Nastepnie
wygenerowal karte incydentu, zawierajaca niedozwolone pliki, ktéra przekazat R. B.. W polowie marca 2017 roku karty
incydentu pracownikow jednostek (...) S.A. R. B. przekazal Prezesowi Zarzadu — S. Z..

(dowod: zeznania $§wiadkow: R. B. — nagranie rozprawy — protokot elektroniczny - k. 132, D. K. — nagranie rozprawy
— protokoét elektroniczny - k. 156, S. Z. — nagranie rozprawy — protokot elektroniczny - k. 191, karta incydentu z listg
plikéw — k. 30-74)

Pismem z dnia 28 marca 2017 roku Prezes Zarzadu (...) S.A. S. Z. zawiadomit dyrektora pozwanej Elektrowni — (...)
o naruszeniach Procedury Korzystanie z zasobow teleinformatycznych, ktorych dopuscili sie pracownicy Elektrowni,
celem podjecia decyzji o konsekwencjach stuzbowych. W zalgczeniu przedstawil karty incydentu trzech pracownikéw,
w tym powoda. Kierownik dzialu kadr P. T. na polecenie DyrektoraE. (...)przygotowal informacje

o pracownikach wskazanych w piSmie. W dniu 3 kwietnia 2017 roku odbylo sie spotkanie z powodem, w ktérym
uczestniczyt Dyrektor E. (...), kierownik dzialu kadr i specjalista dzialu kadr. W czasie tego spotkania przedstawiono
W. C. zarzuty dotyczace posiadania niedozwolonych plikow i poinformowano o zamiarze rozwigzania umowy o prace z
powodem w trybie dyscyplinarnym. Jednocze$nie zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. W. C. przyznal, Ze posiada niedozwolone pliki, ale nie wyrazil zgody na propozycje rozwigzania umowy za
porozumieniem. Wéwczas poinformowano powoda, ze zostanie uruchomiona procedura rozwigzania umowy w trybie
art. 52 kp.



(dowdd: notatka — k. 75, zeznania pozwanego M. C. nagranie rozprawy — protokoét elektroniczny — k. 132 w zw. z
nagraniem rozprawy — protokot elektroniczny — k. 191)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 roku, doreczonym tego samego dnia, pozwany pracodawca zawiadomil Zwiazek
Zawodowy Elektrykow Elektrowni (...) o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia z jego winy. W treéci przedstawil stawiane powodowi zarzuty. W pi$mie z dnia 4 kwietnia 2017 roku
organizacja zwigzkowa negatywnie zaopiniowala zamiar pracodawcy.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 3.03.2017r. , pismo organizacji zwigzkowej z dnia 4.04.2017r. — w aktach osobowych
powoda, czesé C)

Os$wiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2017 roku, doreczonym W. C. w dniu 10 kwietnia 2017 roku, pozwany pracodawca
rozwigzal umowe o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp). Jako powdd rozwigzania umowy o prace
pracodawca wskazat ciezkie naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 § 11 § 2 pkt
2 i 4 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 1 § 2 pkt 4 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) polegajace
w szczegblno$cei na dzialaniu niezgodnym z zasadami korzystania z zasobéw (...), okre§lonymi w Procedurze —
Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. PROC (...) z dn. 23 marca 2016 roku, poprzez:

1. ujawnione w toku kontroli wykorzystywanie (w tym w czasie pracy) przydzielonych zasobéw (...) (stacja robocza:
491- (...)) niezgodnie z ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich treSci niezwigzanych z wykonywang praca i
zajmowanym stanowiskiem, tj. tre$ci pornograficznych, co stanowi ciezkie naruszenie ww. Procedury korzystania z
zasobow (...), ktora:

- naklada obowiazek wykorzystywania zasobow (...) przez uzytkownikow wylacznie w celach, dla ktoérych zostaly im
udostepnione i w zakresie przydzielonych uprawnien oraz zgodnie z interesem Spolki, obowiazujacymi przepisami
prawa i regulacjami Spoétki (pkt 6.1.3 Procedury),

- zabrania wykorzystywania zasobéw (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w
godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa (pkt 6.1.9.d Procedury,

2. naruszenie interesu Pracodawcy poprzez narazenie na mozliwo$¢ powstania szkody w wyniku dzialan wskazanych
w pkt 1) oraz spowodowania istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa infrastruktury IT pracodawcy spoiki (...) S.A. Pliki
o tredci pornograficznej stanowia najczestszy noénik zlosliwego oprogramowania (wiruséw, trojanéw, itp.) Z uwagi
na stale polaczenie stacji roboczej powoda z siecia Grupy (...) dzialanie pracownika, ktérego pracodawca jest jednym
z Oddzialow (...) S.A. o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa polskiej energetyki, oceni¢ nalezy jako razaco
nieodpowiedzialne.

Pracodawca wskazal, ze wszystkie ww. naruszenia stwierdzono na podstawie informacji zawartych w Karcie incydentu
sporzadzonej przez (...) S.A.

(dowod: oswiadczenie z dn. 7.04.2017 r. wraz z dowodem doreczenia— w aktach osobowych powoda, cze$¢ C)

Zasady i zakres dzialania (...) S.A., jej strukture organizacyjna

i podzial kompetencji okreéla Statut spétki, (...) S.A. Ma on zastosowanie do Centrali i Oddzialéw, w tym do
Oddziatu Elektrownia (...). Oddzial jest jednostka wyodrebniong organizacyjnie z (...). Funkcjonuje jako pracodawca
w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy (pkt 6.1.17 Regulaminu). CzynnoS$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pracownikdow Oddzialéow wykonuja Dyrektorzy Oddzialéw (pkt 6.1.21 Regulaminu). Podobne regulacje zawiera
regulamin funkcjonowania (...) S.A. — Oddzial Elektrownia (...).



/dowod: wyciag: z regulaminu organizacyjnego (...) S.A. — k. 143, z regulaminu funkcjonowania (...) S.A. — Oddzial
Elektrownia (...) — k. 145, ze Statutu — k. 145; zeznania pozwanego M. C. nagranie rozprawy — protokot elektroniczny
— k. 132 w zw. z nagraniem rozprawy — protokot elektroniczny — k. 191/

Od 28 marca 2018 roku W. C. pracuje poza granicami kraju.
(dowdd: zeznania powoda — nagranie rozprawy — protokot elektroniczny k. 191)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda W. C., przeshuchanego w charakterze
pozwanego M. C. oraz §wiadkéw: R. B., D. K, P. T. i S. Z., a takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i w aktach osobowych powoda.

Zeznania stron oraz $wiadkow sa zbiezne w zakresie istotnych elementéw stanu faktycznego. Powdd nie zaprzeczyt
istnieniu niedozwolonych plikéw na uzytkowanym komputerze. Natomiast odmiennie, niz strona pozwana ocenial
swoje zachowanie w kontekécie postawionych mu zarzutow.

Ustalajac stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad pomingt dokumenty zawarte w aktach postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Zgorzelcu w sprawie PR 2 Ds. 22.2017, poniewaz
nic nie wnosza do sprawy, nie dotycza bowiem osoby powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwiazywaniu uméw

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione



szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umysina,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokroé¢ podstawowe obowiagzki pracownika sg wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnoéci.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal ze W. C. umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
przez powoda obowigzkdéw pracowniczych okreslonych w art. 100 § 11 § 2 pkt 2 i 4 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 1 §
2 pkt 4 Regulaminu Pracy (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) polegajacego w szczegblnoSci na dzialaniu niezgodnym
z zasadami korzystania z zasobow (...), okreSlonymi w Procedurze — Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w
(...) S.A. PROC (...) z dn. 23 marca 2016 roku, poprzez: wykorzystywanie przydzielonych zasobéw (...) niezgodnie z
ich przeznaczeniem oraz posiadanie na nich tresci niezwigzanych z wykonywang praca i zajmowanym stanowiskiem,
tj. treéci pornograficznych oraz naruszenie interesu pracodawcy poprzez narazenie na mozliwo$¢ powstania szkody w
wyniku ww. dzialan oraz spowodowania istotnego ryzyka dla bezpieczenstwa infrastruktury IT pracodawcy i spo6tki
(...) S.A.

Rozpoznajac sprawe Sad nie podzielil zarzutu powoda, ze przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy nie sg
skonkretyzowane. Zdaniem Sadu przyczyny przedstawione w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace sg
dostatecznie konkretne. W tresci o$§wiadczenia pracodawcy zostalo opisane na czym polegalo naganne zachowanie
powoda.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza
przepisu art. 30 § 4 kp jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14). Zgodnie

ztg linig orzecznicza istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci
co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I
PK 177/07). Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia

w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegotowy i drobiazgowy,

z powolaniem opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdw, ich dat oraz wskazaniem poszczegblnych dzialan,
czy zaniechan, skladajacych sie

w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08).



Sad uznal, ze opis zarzucanych powodowi zachowan jest na tyle precyzyjny, ze wiadomo, o jakie zachowania chodzi
i nie ma konieczno$ci wskazywania konkretnych plikow. W. C. doskonale wiedzial, o jakie zachowanie chodzi.
Okoliczno$ci te zostaly mu przedstawione w trakcie spotkania w dniu 3 kwietnia 2017 roku. Powd6d nie przeczyt
istnieniu plikdw, mial §wiadomos$¢ posiadania plikow niedozwolonych.

Zarzuty postawione powodowi sg réowniez prawdziwe. Znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw, a przede
wszystkim w karcie incydentu. Z dowodéw tych wynika, ze na komputerze powoda w folderze ,,wlodek” znajdowalo
sie (...) plikow nie zwigzanych z wykonywana praca, w tym pliki o treéci pornograficzne;j.

W ocenie Sadu istnialy podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie.

W. C., akceptujac zakres czynnosci, zobowigzal sie do przestrzegania przepisow prawa i procedur obowigzujacych
w zakladzie. Dzialania powoda zwiazane z posiadaniem na komputerze nieuprawnionych plikow, w tym w
plikdw pornograficznych, byly sprzeczne z postanowieniami Regulaminu Pracy, Procedury ogblnej bezpieczenstwa
teleinformatycznego, Procedury ogdlnej udostepniania komputerowych urzadzen biurowych w Grupie (...),
Procedury (...) Korzystanie z zasob6éw teleinformatycznych w (...) S.A. Powdd zostal zapoznany z tymi regulacjami.
Mial zatem $wiadomo$¢, ze nie powinien wykorzystywac¢ komputera do celéw nie zwigzanych z praca, co wprost
wynikalo z przyjetego przez niego zakresu czynno$ci. Takze cechy osobiste powoda, wiek, wyksztalcenie, dlugoletni
staz pracy na kierowniczym stanowisku uzasadniajg stwierdzenie, ze doskonale wiedzial o podstawowym obowiazku
pracowniczym, jakim jest wykorzystywanie przydzielonego komputera do celow zwiazanych z pracg. Podkreslié
nalezy, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze
kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie stosunku pracy. Pracownikom na takich stanowiskach stawiane
Sq wWyzsze wymagania niz pozostalym. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawac przyktad
wlasciwej postawy. Dlatego tez ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriow.

W ocenie Sadu Wlodzimierz C. posiadajac niedozwolone pliki

o tresci pornograficznej naruszyl regulamin pracy i wewnetrzne przepisy

w zakresie wykorzystywania sprzetu komputerowego. Naruszajac procedury naruszy! takze zasady bezpieczenstwa.
Korzystanie w spos6b sprzeczny

z wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego powierzonego przez pracodawce moglo skutkowac
zainfekowaniem komputera, a takze sieci korporacyjnej zlo§liwym oprogramowaniem, nieautoryzowanego wycieku
danych Grupy (...) iich wykorzystania. Dzialalno$¢ pozwanego pracodawcy ma charakter strategiczny i nieprawidlowe
uzytkowanie komputera moze powodowaé zagrozenie bezpieczenistwa informatycznego. Pracownicy pozwanego byli
wielokrotnie informowani o obowigzujacych zasadach bezpieczenstwa zasobow informatycznych i koniecznoSci
wykorzystywania sprzetu komputerowego do realizacji zadan stuzbowych.

Powod wykorzystywal komputer stuzbowy do celow niezwigzanych

z praca i czynil to w sposob Swiadomy. Wiedzial bowiem, ze od wielu lat posiada na komputerze pliki nie dotyczace
pracy, w tym pliki o treSci pornograficznej. Zachowaniu powoda mozna przypisaé co najmniej razace niedbalstwo, co
oznacza, iz powodowi mozna postawié zarzut zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a naruszenie to ma
charakter ciezki. Na uzasadnienie tego stanowiska mozna przytoczy¢ poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2007 1., I PK 5/07 (OSNAPiUS 2008 nr 15-16, poz. 212), ze pracownik narusza podstawowe obowiazki
pracownicze, gdy bez zgody pracodawcy w godzinach przeznaczonych na prace wykonuje inne czynnos$ci. Jezeli
dzialanie takie nie jest sporadyczne moze stanowic to ciezkie naruszenie tych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 § 1 pkt



1 kp. Liczba nieuprawnionych plikow na komputerze powoda byla bardzo duza, a dostep do tych plikow i mozliwosé
ich przegladania powdd miat tylko w czasie pracy.

Sad nie podzielil takze zarzutu, ze pracodawca uchybil terminowi do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy,
okre§lonemu w art. 52 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w
ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw uzasadniajacego niezwloczne rozwigzanie

z nim stosunku pracy. Uzyskanie przez pracodawce wiadomoSci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy moze wymagac¢ nie tylko informacji

o jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkoéw tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym
ustalone w sprawie okolicznoSci faktyczne. Chodzi o wiadomo$ci na tyle zweryfikowane, tak aby kierownik zakladu
pracy mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz.
127 z glosa J. Krzyzanowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS
2001 nr 5, poz. 155).

Pozwany pracodawca wiedze o nagannym zachowaniu powoda uzyskal w dniu 29 marca 2017 roku z pisma Prezesa
Zarzadu (...) S.A. datowanego 28 marca 2017 roku, a do rozwigzania stosunku pracy doszlo w dniu 10 kwietnia 2017
roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca jest jednostka organizacyjna, o jakiej mowa
w art. 3 kp, wowczas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedacym przyczyna jego dyscyplinarnego
zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej wyznaczonej osoby,

upowaznionej - w my$l art. 3' § 1 kp - do dokonywania czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnosci
stanowigcych podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczacych nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy.

Ze sposobu zorganizowania Spoélki oraz jej oddzialéw, regulaminu organizacyjnego i podzialu zadan wynika, ze
osoba uprawniong do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do powoda byl dyrektor pozwanego
Oddzialu — Elektrowni (...). Oddzial jest wyodrebniona jednostka organizacyjna Spolki, o ktérej mowa w art. 3
kp. Fakt ze pewne funkcje, np. czynno$ci kontrolne zostaly wydzielone do innych zewnetrznych podmiotow badz
scentralizowane nie pozbawia pozwanego uprawnien i funkcji pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 56 kp oddalil powodztwo, jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



