Sygn. akt IV P 20/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 maja 2018 roku
Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: L. B., T. K.
Protokolant: Bozena Michalak
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie
sprawy z powodztw P. P, E. K.iD. S.
przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.
o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie i premie
1. oddala powédztwa;

2. nie obcigza powodoéw P. P., E. K. i D. S. obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego
(...) Bank Spotka Akcyjna
w W..

Sygn. akt IV P 20/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank Spéltka Akcyjna w W., powod P. P.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosit o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach,
ewentualnie zasadzenie odszkodowania

w wysokosci 12.600,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kwoty 17.500,00 z}
tytulem premii za grudzien 2016 roku. Powod wnosit takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany Bank rozwigzal z nim umowe

o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. W
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy pozwany wskazal na szereg uchybien. Powod podkreslal, ze wskazane czynnoéci
nie moga stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, bowiem wynikaly one wprost z polecenia
stuzbowego wydanego przez kierownika W. K.. Nadto podnosil, ze do rozwiazania stosunku pracy doszto po uplywie
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci

o okolicznosci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Co do zadania zaplaty kwoty 17.500 zl tytulem dodatkowego
wynagrodzenia za grudzien 2016 roku (premii) podnosil, ze kwota ta zostala mu przyznana przez pracodawce jako
premia za ten okres.



W odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2017 roku pozwany (...) Bank Spoélka Akcyjna w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze pow6d w pozwie przyznal, ze wszystkie fakty opisane w o§wiadczeniu
pracodawcy

o rozwigzaniu z powodem umowy o prace mialy miejsce, tj. sa prawdziwe. Jednocze$nie te czynnosci, czyli wyplata
gotdwkowa bez wiedzy klienta, przelew srodkow bez wiedzy posiadacza rachunku, czy fikcyjne operacje wplat i wyptat
sq przez powoda bagatelizowane. Zdaniem pozwanego zarzuty postawione powodowi sa prawdziwe i uzasadniajg
rozwiazanie umowy

o prace z powodem bez wypowiedzenia.

W pozwie z dnia 10 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna w W., powodka E. K.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach,
ewentualnie zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 6.900,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie kwoty 1.000,00 zl tytulem premii za grudzien 2016 roku. Powodka wnosila takze o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany Bank rozwigzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy pozwany
wskazal na szereg uchybien. Powddka podkreslala, ze wskazane czynnosci nie moga stanowi¢ ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, bowiem wynikaly one wprost z polecenia stuzbowego wydanego przez bezposredniego
przetozonego W. K.. W zakresie zadania zaplaty kwoty 1.000 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia za grudzieh 2016
roku (premii) podnosila, ze kwota ta zostala jej przyznana przez pracodawce jako premia za ten okres.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2017 roku pozwany (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze powddka w pozwie przyznala, ze wszystkie fakty opisane w
o$wiadczeniu pracodawcy

0 rozwigzaniu z nia umowy o prace mialy miejsce, tj. sa prawdziwe. Jednocze$nie te czynnoSci, czyli wyplata
gotowkowa bez wiedzy klienta, przelew §rodkow bez wiedzy posiadacza rachunku, czy fikcyjne operacje wplat i wyplat
sq przez powddke bagatelizowane. Zdaniem pozwanego zarzuty postawione powodce sa prawdziwe i uzasadniajg
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W pozwie z dnia 10 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna w W., powddka D. S.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach,
ewentualnie zasadzenie odszkodowania w wysokos$ci 8.400 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz o zasadzenie kwoty 593 zl tytulem premii za grudzien 2016 roku. Powddka wnosila takze o zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany Bank rozwigzal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy pozwany
wskazal na szereg uchybien. Powddka podkreslala, ze wskazane czynnoSci nie moga stanowié ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, bowiem wynikaly one wprost z polecenia stuzbowego wydanego przez kierownika W.
K.. W zakresie zadania zaplaty kwoty 593 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia za grudzien 2016 roku (premii)
podnosila, ze kwota ta zostala jej przyznana przez pracodawce jako premia za ten okres.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 kwietnia 2017 roku pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci



i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze powdédka w pozwie przyznala, Zze wszystkie fakty opisane w
o$wiadczeniu pracodawcy

0 rozwigzaniu z nig umowy o prace mialy miejsce, tj. sg prawdziwe. JednoczeSnie te czynno$ci dokonywane na
rachunku klienta bez wiedzy posiadacza rachunku, fikcyjne operacje sa przez powodke bagatelizowane. Zdaniem
pozwanego zarzuty postawione powddce sa prawdziwe i uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy polaczyl sprawy z powoédztw P. P., E. K. i D. S. do
wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil je pod wsp6lna sygn. akt IV P 20/17.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. P. zostal zatrudniony w (...) Bank S.A.

w W. od dnia 1 grudnia 2011 roku na stanowisku opiekuna klienta w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na
podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony, a od 1 maja 2013 roku na czas nieokre$lony.
Poczatkowo powdd §wiadczyt prace w placéwcee

w C., a ostatnio w Punkcie (...) Klienta w B.. Pow6d posiada wyzsze wyksztalcenie.

/dowdd: umowy o prace, aneksy, porozumienie - cze$¢ B -1 akt osobowych powoda, dyplom — cze$¢ A akt osobowych
powoda /

Powddka E. K. zostala zatrudniona w (...) Bank S.A. wW. od dnia 15 lutego 2015 roku na stanowisku opiekuna klienta
w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a od 1 kwietnia 2016 roku
na czas nieokreslony. Prace §wiadczyla w Punkcie (...) Klienta w B.. Bylo to powtérne zatrudnienie powodki. Powodka
posiada wyksztalcenie Srednie.

/dowod: umowy o prace, aneksy, porozumienie - cze$¢ B -1 akt osobowych powddki; zeznania powddki E. K. — k. 92
wzw. z k. 252/

Powodka D. S. zostala zatrudniona w (...) Bank S.A.

w W. od dnia 1 kwietnia 2016 roku na stanowisku doradcy klienta, w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie
umow o prace na czas okreslony, ostatnia zawarta do dnia 28 lutego 2017 roku. Prace $§wiadczyla w Punkcie (...)
Klienta w B.. Pow6dka posiada wyzsze wyksztalcenie.

/dowdd: umowy o prace, porozumienie - cze$¢ B -1 akt osobowych powodki, dyplom - cze$¢ A akt osobowych powodki /

Zakresy obowigzkoéw powoddw zostaly w sposob szczegdlowy okreSlone na piSmie. Zapisy dotyczace obowigzkéw
odnosily sie do sprzedazy produktéw i ustlug bankowych, czynnosci transakcyjnych, realizowania obowiazujacych
procedur i bezpiecznego prowadzenia dzialalnoSci bankowej zgodnie z ,Polityka bezpieczefistwa Banku”. W
tym zakresie powodowie byli odpowiedzialni m. in. za przestrzeganie obowiazujacych standardéw sprzedazy,
zabezpieczenie dokumentacji i sprzetu, przestrzeganie tajemnicy sluzbowej, bankowej, regulaminu pracy i
wynagradzania, obowigzujacych przepiséw, zarzadzen i polecen stuzbowych, przestrzeganie obowiazujacych

w Banku procedur i standardow.

/dowdd: zakresy obowigzkow, umowy o prace — cze$¢ B akt osobowych powodow/
W czasie zatrudnienia pracodawca nie stosowal wobec powodéw kar porzadkowych.

/okoliczno$é bezsporna/



Wykonujac obowiazki stuzbowe P. P., E. K.iD. S. na pros$be przelozonej W. K. dokonywali wyplat srodkdw pienieznych
z rachunkow czlonkdéw jej rodziny, m.in. ojca i $rodki te przekazywali do rak W. K.. Czynnosci te odbywaly sie bez
obecno$ci posiadaczy rachunkow, a nastepnego dnia W. K. przynosila dokument potwierdzajacy dokonanie wyplaty
z podpisem osoby uprawnione;j.

Powodowie P. P. i E. K. dokonywali réwniez fikcyjnych operacji na rachunkach klientéw banku w celu aktywowania
tych kont,

co mialo stuzy¢ realizacji planu sprzedazowego i naliczeniu premii z tego tytulu. Transakcje te odbywaly sie bez wiedzy,
zgody i obecnosci klientéw banku — posiadaczy rachunkéw. W celu realizacji planu sprzedazowego,

a w konsekwencji uzyskania premii W. K. przedstawiala podleglym pracownikom liste nieaktywnych rachunkéw i w
uzgodnieniu

z nimi ustalala ich aktywacje. Pracownicy nie sprzeciwiali sie takim czynnoSciom. Wysoko$¢ premii uzalezniona byta
od stopnia realizacji planu. Aby W. K. mogla otrzyma¢ premie, caly zespdl musial wykona¢ zalozone cele.

Powodowie dokonywali akceptacji raportéw innych pracownikéw pod kontem ich zgodnosci z dokumentami pomimo,
ze nie byly one zgodne
i brakowalo w nich dokumentow.

/dowod: zeznania powoda P. P. — k. 51 w zw. z k. 252, k. 252; zeznania powddki E. K. — k. 92-93 w zw. z k. 252, k.
252; zeznania powodki D. S. — k. 252 w zw. z k. 253, k. 253; zeznania §wiadkéw: W. K. — k. 208, A. K. — k. 207, M.
M. - k. 209/

Jeden z klientéw banku w dniu 13 lutego 2017 roku zlozyl reklamacje dotyczaca nieprawidlowosci w zakresie
operacji wykonywanych na jego rachunku. W zwigzku z tym pracownicy Departamentu (...) Banku podjeli dzialania
zmierzajace do wyjasnienia sprawy i w tym celu przyjechali do placéwki banku w B.. Wszyscy pracownicy tej
placowki zostali przestuchani przez osoby kontrolujace. Sprawdzano réwniez dokumentacje. Brakowalo znacznej
czedci dokumentow, a pracownicy nie byli w stanie wskazac, co sie z nimi stalo. W trakcie kontroli stwierdzono, ze
w placowce nie byly przestrzegane prawie zadne procedury, a pracownicy, w tym powodowie, bez wiedzy, zgody i
obecnosci klientow dokonywali wyplat z ich rachunkéw. Powodowie dokonywali réwniez operacji na rachunkach
klientéw bez ich zgody i akceptowali nieprawidlowe raporty. Ustalono, ze czynnosci te byly podejmowane w celu
uzyskania premii.

/dowdd: reklamacja — k. 165; zeznania §wiadka A. F. — k. 246-246v/

O$wiadczeniem z dnia 20 lutego 2017 roku, doreczonym powodowi
2 marca 2017 roku, pozwany (...) Bank S.A. rozwigzal z P. P. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52
§ 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na:

1. przeprowadzeniu w dniu 20.11.2015 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotobwkowej w kwocie 1.466,48 zl
z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz Klienta Banku bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecno$ci w
placowce Banku

i przekazanie $rodkow pienieznych z tej wyplaty osobie nieupowaznionej — tj. W. K.,

2. $wiadomym wykonaniu fikcyjnych operacji na rachunkach Klientébw Banku, poprzez dokonanie przelewow
ze swojego prywatnego rachunku prowadzonego w innym banku, na rachunki klientéow (...) Bank S.A. w celu
aktywowania tych kont celem zaliczenia ich do realizacji planu sprzedazowego podlegajacego systemowi premiowania,
a nastepnie przeprowadzeniu nieautoryzowanych transakcji polecenia przelewu srodkéw pienieznych:

- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 1.001,00 zt z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz Klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnosci
w placowce Banku na inny zewnetrzny rachunek bankowy,



- w dniu 30.06.2016 roku w kwocie 1.001,00 zt z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz Klientki Banku
bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecnoéci.

W os$wiadczeniu wskazano, ze ww. operacje przeprowadzone zostaly
z naruszeniem obowiazku nalezytej identyfikacji i weryfikacji klienta, co stanowi dzialanie niezgodne z:

a. Instrukcja identyfikacji i weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka
i stosowania $§rodkéw bezpieczenstwa finansowego — Program Poznaj Swojego Klienta,

b. Instrukcja Przeciwdzialania P. Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu,
c. Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
d. Instrukcja (...) Klienta Detalicznego w P. Bankowych.

3. przedlozeniu na koniec dnia operacyjnego 13.09.2016 roku raportu ,Zestawienie dokumentéw bezgotdwkowych”
bez zalaczenia dokumentbéw z przeprowadzonych przez powoda transakeji,

z jednoczesnym potwierdzeniem zgodnoSci przedlozonych dokumentéw z iloScia wykazang w raporcie, co stanowi
naruszenie zapisow:

a) Instrukcji kasowo-skarbcowej,

b) Instrukcji obiegu dokumentéw w (...) Bank S.A.

4. niezgodnym z obowigzujacymi w Banku procedurami przeprowadzeniu kontroli raportéw innych pracownikow
generowanych na koniec dnia operacyjnego pod katem ich zgodnoSci z dokumentami

z przeprowadzonych w danym dniu transakcji poprzez: weryfikowanie jedynie ilo$ci przedtozonych do kontroli
dokumentéw z iloscia dokumentéw wskazanych w raporcie, akceptowanie raportéw jako zgodne pomimo brakéw w
dokumentacji.

Pracodawca wskazal, ze tym samym powod nie dochowal obowiazku rzetelnej kontroli dokumentacji, co stanowi
dzialanie niezgodne z: Instrukcja kasowo-skarbcowa, Instrukcja obiegu dokumentéw (...) Bank S.A.

Dalej pracodawca podal, ze praca powoda w (...) Bank S.A. generuje istotne i realne ryzyko operacyjne. Jako podstawe
prawng wskazal art. 52 par. 1 pkt 1 kp oraz zawart informacje, ze wiadomos$¢ o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace uzyskal w dniu 15 lutego 2017 roku.

/dowdd: o$wiadczenie ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru — w aktach osobowych powoda/

Oséwiadczeniem z dnia 20 lutego 2017 roku, doreczonym powddce
3 marca 2017 roku, pozwany (...) Bank S.A. rozwiazal z E. K. umowe o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na:

1. przeprowadzeniu w dniu 13.01.2017 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie 264,18 zl z
rachunku bankowego Klienta nr (...) w kwocie 19.850,00 zl bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecno$ci w placowce
Banku.

2. przeprowadzeniu transakeji polecenia przelewu Srodkéw pienieznych w kwocie 9.000,00 z} z dnia 19.01.2017
roku z rachunku bankowego nr (...) prowadzonego na rzecz Klientki Banku bez wykonania obowigzku identyfikacji
i weryfikacji Klienta.

Pracodawca wskazal, ze powodka naruszyla obowigzujace procedury:

a. Instrukcje identyfikacji i weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka



i stosowania Srodkow bezpieczenstwa finansowego — Program Poznaj Swojego Klienta,

b. Instrukcje Przeciwdzialania P. Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu,

c. Ustawe z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
d. Instrukcje (...) Klienta Detalicznego w P. Bankowych.

3. $wiadomym wykonaniu fikcyjnych operacji na rachunkach Klientéw Banku, bez ich wiedzy i zgody — majacych
na celu aktywowanie rachunkéw bankowych celem zaliczenia ich do realizacji planu sprzedazowego podlegajacego
systemowi premiowania. W punkcie tym pracodawca szczegbdlowo opisal fikcyjne operacje i wskazal, ze powddka nie
dochowata obowigzku rzetelnego rozliczenia na koniec dnia operacyjnego swojego stanowiska kasowego, co stanowi
dzialanie niezgodne z Instrukcjg kasowo-skarbcowa.

W o$wiadczeniu wskazano, ze ww. operacje przeprowadzone zostaly
z naruszeniem obowiazku nalezytej identyfikacji i weryfikacji klienta, co stanowi dzialanie niezgodne z:

a. Instrukcja identyfikacji i weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka
i stosowania Srodkow bezpieczenistwa finansowego — Program Poznaj Swojego Klienta,

b. Instrukcja Przeciwdzialania P. Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu,
c. Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
d. Instrukcja (...) Klienta Detalicznego w P. Bankowych.

4. niezgodnym z obowigzujacymi w Banku procedurami zatwierdzaniu dowodéw ksiegowych poprzez akceptacje w
systemie transakcyjnym Banku nastepujacych fikcyjnych wyplat gotéwkowych:

- kwota 40.000,00 zl z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...),
- kwota 40.000,00 zl z dnia 29.02.2016 roku z rachunku bankowego nr (...).
Powyzsze stanowi naruszenie zapisoOw Instrukcji Obiegu dokumentéw (...) Bank S.A.

5. niezgodnym z obowigzujacymi w Banku procedurami przeprowadzeniu kontroli raportéw innych pracownikow
generowanych na koniec dnia operacyjnego pod katem ich zgodno$ci z dokumentami z przeprowadzonych w
danym dniu transakeji poprzez: weryfikowanie jedynie iloSci przedlozonych do kontroli dokumentéw z iloscig
dokumentow wskazanych w raporcie, co stanowi dzialanie sprzeczne z: Instrukcja kasowo-skarbcowa, Instrukcja
obiegu dokumentéw (...) Bank S.A.

Dalej pracodawca podal, ze praca powddkiw (...) Bank S.A. generuje istotne i realne ryzyko operacyjne. Jako podstawe
prawna pracodawca wskazal art. 52 § 1 pkt 1 kp oraz zawarl informacje, ze wiadomo$¢ o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace uzyskal w dniu 15 lutego 2017 roku.

/dowdd: o$wiadczenie ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru — w aktach osobowych powodki/

Oséwiadczeniem z dnia 20 lutego 2017 roku, doreczonym powddce
3 marca 2017 roku, pozwany (...) Bank S.A. rozwigzal z D. S. umowe o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacego na:

1. przeprowadzeniu w dniu 17.01.2017 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotdbwkowej w kwocie 599,00 z} z
rachunku bankowego nr (...) Klientki Banku bez jej wiedzy, zgody i fizycznej obecno$ci w placowce Banku,



2. przeprowadzeniu w dniu 28.08.2016 roku nieautoryzowanej transakcji wyplaty gotowkowej w kwocie 750,00 zl z
rachunku bankowego nr (...) Klienta Banku bez jego wiedzy, zgody i fizycznej obecnosSci w placéwce Banku.

W o$wiadczeniu wskazano, ze powodka nie dochowala obowiazku nalezytej identyfikacji i weryfikacji klienta, co
stanowi dzialanie niezgodne z:

a. Instrukcja identyfikacji i weryfikacji danych klienta, oceny ryzyka
i stosowania $§rodkéw bezpieczenstwa finansowego — Program Poznaj Swojego Klienta,

b. Instrukcja Przeciwdzialania P. Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu,
c. Ustawa z dnia 16 listopada 2000 roku o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
d. Instrukcja (...) Klienta Detalicznego w P. Bankowych.

3. niezgodnym z obowiazujacymi w Banku procedurami przeprowadzeniu kontroli raportéw innych pracownikow
generowanych na koniec dnia operacyjnego pod katem ich zgodnoéci z dokumentami z przeprowadzonych w danym
dniu transakeji poprzez: weryfikowanie jedynie ilo$ci przedlozonych do kontroli dokumentéw z iloéciag dokumentéw
wskazanych w raporcie, akceptowanie raportéw jako zgodne pomimo brakéw w dokumentacji.

Pracodawca podal, ze dzialania te byly niezgodne z: Instrukcja kasowo-skarbcowa, Instrukcja obiegu dokumentéow
(...) Bank S.A.

Dalej pracodawca wskazal, ze praca powodki w (...) Bank S.A. generuje istotne i realne ryzyko operacyjne. Jako
podstawe prawna pracodawca podal art. 52 § 1 pkt 1 kp oraz zawarl informacje, ze wiadomo$¢ o okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace uzyskat w dniu 15 lutego 2017 roku.

/dowdd: o$wiadczenie wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru — w aktach osobowych powodki/

W dniach 2-3 sierpnia 2016 roku przeprowadzono audyt w placowce Banku w B.. Kontrola objeto 27.05.2016 roku
oraz okres od 1.06.2016 roku do 31.07.2016 roku. W ocenie konicowej z audytu wykazano miedzy innymi braki w
dokumentacji bankowej. Nie wymieniono os6b odpowiedzialnych.

/dowdd: raport z audytu — k. 111-179/

Pracownikom pozwanego Banku jest wyplacana premia za realizacje celéw. Jej wyplata nastepuje wedlug zasad
okreslonych w regulaminie. Na dany miesiac wysoko§¢ premii ustala Zarzad Banku. Na podstawie regulaminu kazda
sprzedaz ma okre$long warto$¢ punktowa. Do kierownika placowki jest przesylany plik premiowy. Plik zawiera
informacje o wysoko$ci naliczonej premii. W regulaminie premiowania obowigzujacym na miesiagc luty 2017 roku,
wprowadzonym uchwalg Zarzadu Banku z dnia 11 stycznia 2017 roku, wymieniono przeslanki negatywne, zaistnienie
ktorych skutkuje nie wyplaceniem premii. Miedzy innymi wskazano, Ze premia nie przystuguje z powodu rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 kp niezaleznie od poziomu realizacji celéw w miesigcach rozliczeniowych
przypadajacych przed dniem rozwigzania umowy o prace, dla ktérych terminy wyplaty premii przypadalyby po
wypowiedzeniu umowy (§ 2 ust. 5). Droga elektroniczng powodowie otrzymali informacje o wysoko$ci naliczonej
premii za grudzien 2016 roku. Wyplata premii miata nastgpi¢ w lutym 2017 roku. Mialy to by¢ kwoty: dla P. P. —
17.500,00 zl, E. K. — 1000,00 zt i D. S. - 593,00 zl. Wyplata premii dla powodéw zostala wstrzymana w zwigzku z
dyscyplinarnym rozwigzaniem stosunkéw pracy.

/dowdd: zeznania §wiadka M. K. — k. 206, plik premiowy — plyta k. 183, regulamin premiowania — plyta — k. 135;
zeznania powoda P. P. — k. 51 wzw. z k. 252, k. 252; zeznania pow6dki E. K. — k. 92-93 w zw. z k. 252, k. 252; zeznania
powodki D. S. — k. 252 w zw. z k. 253, k. 253/



W pozwanym Banku obowiazuja wewnetrzne regulacje dotyczace zasad wykonywania czynnosci bankowych. Sa
to miedzy innymi: Instrukcja identyfikacji i weryfikacji danych klienta, Instrukcja Przeciwdzialania P. Pieniedzy i
Finansowaniu Terroryzmu, Instrukcja (...) Klienta Detalicznego w P. Bankowych, Instrukcja kasowo-skarbcowa.
Powodowie zapoznali sie z treécia regulacji wewnetrznych.

/dowdd: instrukcje — plyta k. 135, okoliczno$ci bezsporne/

P. P. pracuje i osigga dochdd w wysokoSci 3000 z} brutto. Jego zona nie pracuje. Na utrzymaniu maja dwoje dzieci
w wieku 2 i 14 lat.

/ zeznania powoda P. P. — k. 252/

E. K. nie pracuje. Jest zarejestrowana jako bezrobotna. Odbywa staz z Urzedu Pracy. Maz prowadzi dzialalno$c¢
gospodarcza, osigga zmienne dochody. Na utrzymaniu maja dwoje dzieci.

/ zeznania powodki E. K. — k. 252-253/
D. S. pracuje od listopada 2017 roku i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2400 z} brutto.
/ zeznania powodki D. S. — k. 253/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powodoéow P. P., E. K. i D. S. oraz §wiadkow A.
K., M. M., M. K, A. F.i W. K,, a takze na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i zawartych w aktach
osobowych powodéow.

W przewazajacym zakresie Sad uznal zeznania powoddéw oraz Swiadkow A. K., M. M. i W. K. za wiarygodne. Zeznania
te sa spOjne, wzajemnie sie uzupelniaja. Walor wiarygodno$ci posiadaja zeznania M. K. i A. F..

Z zeznan powodow oraz Swiadkow A. K., M. M. i W. K. wynika, pracownicy placowki pozwanego Banku w B., w tym
powodowie dopuszczali sie szeregu nieprawidlowoéci podczas wykonywania obowigzkdéw, a czynili to

w uzgodnieniu, za aprobata przelozonej W. K. i na jej polecenie. Nieprawidlowoéci nie mialy charakteru
incydentalnego, proceder ten trwal okolo po6ttora roku.

Sad uznal, ze zeznania powoddw oraz $wiadkow A. K. i M. M. w czeSci w ktorej podaja, ze czynnoSci niezgodne
z procedurami wykonywali z polecenia przelozonej, w obawie przed negatywnymi konsekwencjami, Sad uznal za
niewiarygodne. Z materialu dowodowego wynika, ze pracownicy pozostawali w kolezenskich relacjach

z przelozona, wyplaty z kont czlonkéw jej rodziny odbywaly sie raczej na prosbe, niz na polecenie W. K., a
aktywacja kont poprzez czynnos$ci sprzeczne z procedurami wynikala ze wzajemnych uzgodnien pracownikow z W.
K.. Z materialu dowodowego nie wynika, aby na pracownikach placéwki, w tym powodach, byla przez przelozona
wywierana jakakolwiek presja w zakresie wykonania czynnoSci sprzecznych

z procedurami lub by grozono pracownikom negatywnymi konsekwencjami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa sa nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktbre uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).



W razie rozwiazania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwiazywaniu uméw

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., II PK 305/04, MP 2005 r., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$écia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umyélna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng ostroznosc¢ i przezorno$c
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é¢
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkow postepowania okre$lony jego swiadomoscig nie wskazuje ani na wine umys$lna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powiazaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiagzki pracownika sg wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnoéci.

Zgodnie z treScig art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblnoSci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegaé
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie.



W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z powodami P. P., E. K. i D. S. umowe o prace bez
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu szeregu zarzutow dotyczacych wykonywania
przez nich czynno$ci sprzecznych z obowiazujacymi w banku procedurami. Zarzuty te szczegétowo zostaly przez
pracodawce wymienione w o$§wiadczeniach o rozwiazaniu uméw o prace bez wypowiedzenia.

Powodowie potwierdzili, ze przedstawione w o$wiadczeniach przez pracodawce uchybienia mialy miejsce. Z ich
zeznah wynika, ze dokonywali wyplat srodkéw pienieznych z rachunkéw czlonkéw rodziny W. K. i $rodki te
przekazywali do jej rak. Czynnoéci te odbywaly sie bez obecnosci posiadaczy rachunkéw, a W. K. nie posiadala
pelnomocnictwa od tych oséb. Powodowie potwierdzili, ze wykonywali fikcyjne operacje na rachunkach klientow
banku. Czynnosci te mialy na celu aktywowanie tych kont, co mialo stuzyé¢ realizacji planu sprzedazowego i naliczeniu
premii z tego tytulu. Transakcje te odbywaly sie bez wiedzy, zgody i obecnoéci klientéw banku.

Powodowie, akceptujac zakres czynno$ci, zobowiazali sie do przestrzegania przepisbw prawa i procedur
obowiazujacych w banku. W toku procesu nie przeczyli dokonaniu postawionych im zarzutéw, co oznacza,

Ze przyczyny rozwiazania stosunku pracy sg rzeczywiste. Podkresli¢ trzeba, ze poszczegoélne uchybienia zostaly takze
opisane przez pracodawce w sposob szczegbdlowy.

Pozostaje zatem ocena, czy wskazane przez pracodawce przyczyny uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodem
bez wypowiedzenia. Powodowie podkre§lali, iz wszystkie zarzucane im czyny wykonywali na polecenie bezposredniej
przetozonej — W. K., a czynili to

w obawie przed konsekwencjami ze strony przelozonej, bowiem to ona rekomendowata fakt ich zatrudnienia i
decydowala o wysoko$ci wynagrodzenia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby na pracownikach placoéwki, w tym na powodach,
byla przez przelozona wywierana jakakolwiek presja w zakresie wykonania czynnoSci sprzecznych

z procedurami lub aby grozono pracownikom negatywnymi konsekwencjami w przypadku odmowy wykonania
poleconych czynno$ci. Z okoliczno$ci sprawy wynika réowniez, ze pracownicy pozostawali raczej w kolezenskich
relacjach z przelozona i dzialania choc¢by w zakresie aktywacji kont poprzez czynno$ci sprzeczne z procedurami byly
skutkiem wzajemnych uzgodnien pracownikow z W. K., a nie wydanych przez nia polecen.

Nawet, gdyby zagrozenie konsekwencjami ze strony przelozonej bylo realne, powodowie nie powinni byli wykonywaé
czynnosci sprzecznych z prawem i obowigzujacymi procedurami, bowiem takie polecenia przelozonych nie wiaza
pracownikow. Powodowie przyznali, ze byli §wiadomi tego, iz ich dzialania sg sprzeczne z procedurami, a jednak nie
zawiadomili przelozonych wyzszego szczebla o lamaniu procedur. Czynnosci sprzeczne

z obowiazujacymi procedurami wykonywali w celu pozornego realizowania celow wyznaczonych przez pracodawce,
tzw. cel6w premiowych. Taka motywacja powod6w nie zastuguje na jakakolwiek aprobate. Nie dosy¢,

ze w istocie cele premiowe nie byly realizowane, to pracodawca narazony byl na szkode zwigzana z wyplatg nienaleznej
premii. Nadto interes pracodawcy byl zagrozony poprzez dzialania na rachunkach klientéw sprzeczne

z procedurami i még} skutkowaé catkowita utratg zaufania klientéw do Banku.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, opisane w pi$émie o rozwigzaniu umowy o prace z
powodami uchybienia

w postaci wyplaty gotdwki bez wiedzy klienta, przelewu $§rodkéw bez wiedzy posiadacza rachunku oraz fikcyjnych
operacji wplat i wyplat mialy miejsce, przy czym powodowie je bagatelizowali. Wskazane w sprawie okoliczno$ci
Swiadcza, ze powodowie w sposob §wiadomy naruszyli przepisy i procedury obowigzujace w Banku. Zachowanie
powodow bylo zawinione. P. P., E. K. i D. S. calkowicie zignorowali nastepstwa swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkow i zajmowane stanowiska nakazywaly szczegdlna ostrozno$é i przezorno$c¢ w dzialaniu.
Klienci powierzyli bankowi swoje pieniadze i dzialali w zaufaniu do jego pracownikéw. Powodowie mieli dostep do
cudzych srodkéw finansowych i wykazali sie w pracy wyjatkowym brakiem odpowiedzialno$ci.



Powyzsze okolicznoéci Swiadcza, ze P. P., E. K. i D. S. naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze $wiadomie i
w sposob ciezki. W ocenie Sadu wskazane przez pracodawce przyczyny uzasadniaja rozwiazanie umowy o prace z
powodami bez wypowiedzenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut przekroczenia terminu okre$lonego w art. 52 § 2 kp zgloszony przez powoda
P. P.. Zgodnie

z tym przepisem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W zlozonym
do akt sprawy protokole z audytu brak jest wskazania osoby odpowiedzialnej za stwierdzone uchybienia. Nawet
przy zalozeniu, ze zostaly tam wymienione uchybienia w postaci nieautoryzowanych transakeji wykonanych przez
powoda i wymienionych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przekroczeniem terminu, bowiem pracodawca powzial sprawdzone informacje
o okolicznosciach dokonania tych transakcji dopiero w dniu 15 lutego 2017 roku. Wezesniej mogl przypuszczac, ze do
zaniedban doszlo w wyniku niezamierzonego przez powoda zaniedbania obowiazkéw, natomiast okazalo sie, ze byly
to dzialania celowe, §wiadome i zamierzone. Nadto nalezy podkresli¢, ze dwie nieautoryzowane transakcje stanowia
tylko niewielka czes¢ zarzutdéw stawianych powodowi.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 8 kp przez pozwanego poprzez rozwigzanie umowy o prace
z powddka D. S. na kilka dni przed uplywem terminu, na jaki strony zwarly umowe o prace. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastosowanie art. 8 kp mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.
Jak podkreslit ten Sad w wyroku z dnia 11.05.2016 r. (I PK 134/15, MoPr 2016, Nr 7), przy zastosowaniu tego przepisu
konieczne jest uwzglednienie catoksztaltu okolicznosci sprawy, a wiec takze "zasady czystych rak". Zasada ta polega
na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 kp (art. 5 kc) moze zadaé jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie.
Tymczasem powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 56 i 59 kp oddalit powddztwa P. P., E. K. i D. S. jako nieuzasadnione.

Zanieuzasadnione Sad uznal roszczenia powoddw dotyczace zasadzenia premii za miesigc grudzien 2016 roku. Premia
ta zostala naliczona i miala by¢ wyplacona w lutym 2017 roku. Do naliczenia premii doszlo zanim pracodawca powzial
informacje o fikcyjnej aktywacji kont klientéw. W takich okolicznoéciach premia ta nie moze by¢ uznana za nalezna.
Nadto w regulaminie premiowania wymieniono przestanki negatywne, zaistnienie ktorych skutkuje nie wyplaceniem
premii. Miedzy innymi wskazano, ze premia nie przystuguje z powodu rozwigzania

z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 kp niezaleznie od poziomu realizacji celéw w miesigcach
rozliczeniowych przypadajacych przed dniem rozwigzania umowy o prace, dla ktérych terminy wyplaty premii
przypadalyby po wypowiedzeniu umowy. Wyplata premii dla powodéw zostala wstrzymana wilagnie w zwigzku z
dyscyplinarnym rozwigzaniem stosunkéw pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 80 kp oddalil zadania zasadzenia premii.

Na zasadzie stlusznoSci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obcigzyl powodow kosztami procesu, majgc na uwadze
w szczegblnos$cei ich sytuacje finansowa i rodzinng, w tym okoliczno$¢, ze powodowie przez dluzszy okres czasu
pozostawali bez pracy, posiadaja niewielkie dochody, a powddka E. K. nadal pozostaje bez pracy.



