Sygn. akt IV P 296/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 roku
Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: A. K., J. J.
Protokolant: Wieslawa Rudzka
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial Elektrownia (...) w R.
o przywrocenie do pracy
1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoda A. S. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego (...) Spétka Akcyjna w B. Oddzial Elektrownia (...) w R.;

3. nie obciqza powoda A. S. obowiqzkiem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéow.

Sygn. akt IV P 296/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 grudnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...), powod A. S., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana (...) rozwigzala

z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Powod podkreslal, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazane w o§wiadczeniu nie zostaly podane

w sposob konkretny. Nie mozna ich wiaza¢ z jakimkolwiek okreslonym zdarzeniem. Nadto wskazywal, ze sam
fakt odebrania w czasie pracy prywatnej wiadomos$ci e-mail, wykonania lub odebrania telefonu prywatnego, czy
posSwiecenia chwili na obserwowanie tego, co dzieje sie za oknem, nie wskazuje, ze powdd zaniedbywal swoje
podstawowe obowiazki w sposob ciezki. Zadania powierzone A. S. powodowaly konieczno$¢ posiadania przez niego
poszerzonej wiedzy w roéznych dziedzinach, co skutkowalo poszukiwaniem informacji w Internecie. Dalej powdd
podnosil, ze pracodawca nie zglaszal zadnych zastrzezen do jego pracy i nagradzal go finansowo.

Odnoénie zarzutu dotyczacego wynoszenia sprzetu komputerowego poza teren zakladu pracy bez zezwolenia powod
podnosil, Ze jest on nieprawdziwy, bowiem posiadal takie zezwolenie.



W zakresie punktu trzeciego strona powodowa wskazala, ze kryje on
w sobie zawoalowang przyczyne zwolnienia zwigzana z dzialalnoécig polityczna powoda.

Nadto A. S. podniést zarzut przekroczenia terminu okre$lonego w art. 52 § 2 kp, wskazujac, ze pracodawca juz w lipcu
2016 roku posiadal informacje o rzekomych ciezkich naruszeniach obowiazké6w pracowniczych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2017 roku pozwany (...), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnioést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze przyczyny rozwiazania

z powodem umowy o prace zostaly skonkretyzowane w sposéb wystarczajacy. Odwotujac sie do orzeczenia Sadu
Najwyzszego pozwany wskazal, ze istotne jest to, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy
watpliwos$ci co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Zdaniem
pozwanej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodem sa konkretne i rzeczywiste. W zakladzie obowigzuje
szereg procedur, ktére powod naruszyl.

Odno$nie zarzutu przekroczenia terminu z art. 52 § 2 kp pracodawca podnosil, ze wyniki kontroli przeprowadzone
przez Departament Kontroli (...) S.A przekazywane sa woéwczas, gdy maja charakter mozliwie ostatecznych i
udokumentowanych wnioskow. W odniesieniu do kontroli wykorzystywania skrzynki mailowej przez powoda,
pracodawca reprezentowany przez Dyrektora Oddzialu Elektrownia (...) dowiedzial sie o naruszeniach pracownika
w dniu 17 listopada 2016 roku.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. S. zostal zatrudniony w (...) Gérnictwo

i (...) Spolka Akcyjna Oddzial Elektrownia (...) od dnia 1.09.2010 w pelnym wymiarze czasu pracy, najpierw na
podstawie umowy o prace na czas okres§lony, a od 1 marca 2011 roku na czas nieokre$lony. Poczatkowo powod pracowat
na stanowisku mlodszego specjalisty ds. umoéw i przetargéw w Wydziale Zamowien Publicznych, a od 1 czerwca 2014
roku $wiadczyl na stanowisku specjalisty ds. organizacji w D. Organizacjii(...)

/dowdd: umowy o prace, angaz - cze$¢ B akt osobowych powoda/

Zakres obowiazkoéw powoda zostal w sposdb szczegblowy okreslony na pisSmie w karcie stanowiskowej pracy.
Do zakresu zadan przypisanych A. S. na zajmowanym stanowisku nalezalo miedzy innymi: koordynowanie
opracowywania i wydawania wewnetrznych aktéow, koordynowanie udzielania pelnomocnictw i upowaznien,
skladania wnioskow na Zarzad, prowadzenie dokumentacji dotyczacej podstaw formalno-prawnych funkcjonowania
Oddzialu, obsluga Dyrektoréw Oddzialu, organizacja imprez okoliczno$ciowych, koordynacja spraw zwigzanych

z organizacja oficjalnych wizyt oraz zwiedzania obiektéw Oddzialu przez grupy zorganizowane, realizacja zadan z
zakresu obiegu informacji pomiedzy Dyrektorem Oddzialu, a komoérkami organizacyjnymi i otoczeniem Oddzialu. W
karcie stanowiskowej pracy wskazano, ze pracownik zatrudniony na tym stanowisku ponosi odpowiedzialnosé
miedzy innymi za znajomo$¢

i przestrzeganie przepisbw prawa ogoblnie obowigzujacego oraz przepisdbw wewnetrznych aktow normatywnych
odnoszacych sie do wykonywanych zadan, przestrzeganie obowigzujacych ustalen w zakresie organizacji pracy, w
szczegolnosci przepiséw regulujacych porzadek i dyscypline pracy, w tym wykorzystanie czasu pracy tylko do celow
stuzbowych oraz w sposéb efektywny.

/dowdd: karta stanowiskowa pracy — cze$¢ B akt osobowych powoda/

W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda, nie stosowal wobec niego kar porzadkowych.
Bezposredni przelozony mial jedynie zastrzezenia do sposobu wykonania niektérych obowiazkow.



W ramach okresowej (corocznej) oceny pracownikéw powdd otrzymywat ocene koncowa ,wzorowy na danym
stanowisku”. Otrzymat rowniez podziekowanie z Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...) za zorganizowanie
wizyty zagranicznych goSci. Pracodawca przyznawal powodowi nagrody pieniezne.

/zeznania §wiadka A. L. — nagranie z rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 235; arkusze oceny — 31-33; pismo — k. 34/

W praktyce podstawowym obowigzkiem powoda bylo przygotowanie dokumentacji i organizacja oficjalnych spotkan,
festynow i innych imprez zwiazanych z dzialalnoscia (...). Powdd rozliczal te imprezy i brat udzial w przygotowaniu
planu budzetu na nastepny rok. Zdarzalo sie, ze podczas realizowania zadan powo6d kontaktowal sie z innymi osobami,
w tym takze z przelozonymi po godzinach pracy. Przesylal rowniez informacje dotyczace pracy ze skrzynki stuzbowej
na swoja prywatng skrzynke, a takze ze skrzynki prywatnej na stuzbowa.

/dowdd: zeznania powoda A. S. — nagranie z rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 207, 310; zeznania $wiadka A. L.
—— nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny - k. 235, korespondencja mailowa — k. 37-53, 278-292/

(...) S.A. informowal o konieczno$ci bezwzglednego przestrzegania wytycznych dotyczacych zasad korzystania z
komputeréw i poczty elektroniczne;j.

/dowdd: email z dn. 14.04.2016 . — 154/

W czasie pracy powod wysylal rowniez ze skrzynki stuzbowej maile

w sprawach prywatnych, przesylal maile ze skrzynki prywatnej przy uzyciu telefonu, prowadzil prywatne rozmowy
telefoniczne. Na stuzbowym laptopie posiadal prywatne pliki. Nie instalowal zadnego dodatkowego oprogramowania.
Powod mial uprawienia do korzystania z Internetu

w szerokim zakresie.

/dowdd: zeznania powoda A. S. — nagranie z rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 207, 310, zeznania S$wiadka A. L.
—— nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny - k. 235 )

A. S. wynosil komputer stuzbowy poza teren zakladu pracy, korzystal z niego w domu. Na wynoszenie i wnoszenie
komputera mial zgode przetozonego. W D. Zamoéwien otrzymat zgode na czas nieokre$lony, a po zmianie dzialu zgoda
ta byta wydawana na czas okre$lony, ostatnio do 2 grudnia 2015 roku. Pomimo braku zgody powod korzystat z laptopa
poza terenem zakladu pracy. Zdal go w czerwcu 2016 roku.

/dowbdd: zeznania powoda A. S. — nagranie z rozprawy - protokét elektroniczny — k. 207, 310, zeznania $§wiadka A. L.
—— nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny - k. 235, zgoda na wynoszenie komputera — k. 36, 268-270v/

B. P. (1) — pracownik Hotelu (...) w B. wspolpracowala z powodem, gtownie przy realizacji rezerwacji z ramienia
Elektrowni (...). Na poczatku czerwca 2016 roku A. S. telefonicznie dokonal rezerwacji na dzien 30 czerwca 2016 roku.
Rezerwacja ta zostala dokonana w godzinach pracy. Powdd nie powiedzial jakiego typu jest ta rezerwacja, zostata
ona odnotowana jako rezerwacja ze strony Elektrowni (...). Tego samego lub nastepnego dnia przestala do powoda
potwierdzenie rezerwacji z oferta kosztowa. W nastepnych dniach kontaktowata sie z powodem mailowo i telefonicznie
w celu doprecyzowania szczegdtow. Kontaktowali sie za poSrednictwem maili stuzbowych. Kilka dni przed terminem
rezerwacji otrzymala maila z informacja, ze Elektrownia (...) nie jest zlecajagcym rezerwacje, ze rozliczenie ma by¢
wystawione na (...). W systemie musiala zmieni¢ w rezerwacji dane podmiotu. Kazda rezerwacja wymaga podpisania
zamoOwienia, a zmiany rezerwacji akceptuje dyrektor. Informacje o tej rezerwacji B. P. (1) przekazala dyrektorowi
Hotelu. O tej sytuacji zostal rowniez poinformowany Dyrektor Biura (...) w (...) Sp.zo0.0. w B. — L. J.. Poniewaz istnialo
prawdopodobienstwo, ze pracownik z grupy (...) dokonal rezerwacji z rabatem na rzecz podmiotu zewnetrznego, ..
J. poinformowal o sytuacji zarzad spotki E..

/dowod: czeSciowe zeznania powoda A. S. — nagranie z rozprawy - protokét elektroniczny — k. 207, 310, zeznania
$§wiadkow: B. P. (1), L. J. - nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny — k. 258 /



Nastepnie o tej sprawie zostal poinformowany Prezes Zarzadu (...) S.A. S. Z., ktory zlecil Departamentowi Kontroli
w (...) S.A. przeprowadzenie kontroli, czy doszlo do naruszenia dyscypliny pracy przez A. S.. Kontrola zostala objeta
shuzbowa korespondencja elektroniczna powoda za okres od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku pod katem
wykorzystywania konta pocztowego do celow niezwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi w godzinach

pracy.

/dowdd: zeznania §wiadka S. Z. - nagranie z rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 310; pismo z dn. 12.07.2016 r. —
k. 198, notatka — k. 199, pismo z dn. 13.07.2016 . — k. 200 /

Kontrole przeprowadzil Dyrektor Departamentu Kontroli M. M. wraz ze wspotpracownikiem. W trakcie czynnosci
kontrolnych dokonat przegladu ponad 12 tysiecy maili, wéréd ktorych byly maile dotyczace spraw prywatnych
powoda: sprawy rozwodowej, pieniedzy, paszportu corki. Czeé¢ korespondencji odbywala sie jeszcze pomiedzy dwoma
pracownikami i w zwigzku z tym wystapil o rozszerzenie podmiotowe kontroli, na co uzyskal zgode. W czasie
prowadzenia czynnoS$ci kontaktowal sie z kierownikiem dzialu HR Elektrowni (...) w celu uzyskania informacji o
zakresie czynno$ci powoda i jego obecnoSci w pracy. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalil, ze kontrolowani
pracownicy, w tym powdd, w okresie od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku wykorzystywali poczte stuzbowa do
celow prywatnych w sposob powtarzalny. M. M. zbadal 4940 maili powoda. Stwierdzit wéréd nich (...) wiadomosci
niezwigzanych z realizacja obowigzkoéw stuzbowych (22%). Dotyczyly one m. in. prywatnych zakupow, Sledzenia rynku
nieruchomosci, ubezpieczen i kredytdéw, prowadzenia spraw rodzinnych, podroézy, dzialalno$ci partii politycznych i
dzialalno$ci samorzadowej, dzialalno$ci spotek zewnetrznych. Podczas kontroli M. M. nie udzielal zadnych informacji
dotyczacych samej kontroli dyrektorom podmiotéw kontrolowanych. Po zakonczeniu kontroli zostala sporzadzona
pisemna informacja o jej wynikach. W informacji z przegladu poczty elektronicznej zostal zawarty opis maili
dotyczacych powoda ze wzgledu na ich zawarto$¢, ze wskazaniem iloSci maili o danej tematyce. Informacja zostala
sporzadzona 15 wrzeénia 2016 roku i tego samego dnia zlozona

w sekretariacie Prezesa Zarzadu (...) S.A.

/dowod: zeznania Swiadkoéw: M. M., M. K. - nagranie z rozprawy - protokdl elektroniczny — k. 258; informacja z
przegladu archiwdw korporacyjnej poczty elektronicznej — k. 6gv-76v /

W dniu 17 listopada 2016 roku o wynikach kontroli zostal poinformowany Dyrektor Oddzialu Elektrownia (...). Na
temat wynikow kontroli rozmawial z M. M.. Nastepnie po konsultacji z M. K. podjat decyzje o rozwiazaniu z powodem
umowy o prace.

/dowod: zeznania Swiadkow: M. M., M. K. - nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny — k. 258 , M. C. - nagranie
z rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 310; pismo z dn. 17.11.2016 1. — k. 69/

Oswiadczeniem z dnia 2 grudnia 2016 roku pozwany pracodawca rozwiazal z A. S. umowe o prace bez wypowiedzenia,
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy pozwany wskazat:

I. Ciezkie naruszenie Regulaminu Pracy, a w szczegolnoSci art. 1 § 11 § 2 pkt 1-4 poprzez realizowanie w czasie
godzin pracy dzialan niezwigzanych z czynno$ciami stuzbowymi i wskutek tego brak Sswiadczenia przez powoda pracy
w wymaganym czasie oraz wykorzystywanie w sposob powtarzalny narzedzi pracy udostepnionych przez pracodawce,
w tym shuzbowego komputera i poczty korporacyjnej do celow prywatnych.

W uzasadnieniu tej przyczyny pracodawca podal, ze w okresie o 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku powod
wykorzystywal w sposéb powtarzalny poczte stuzbowa do celéow prywatnych, w tym w czasie godzin pracy, ktory
powinien by¢ przeznaczony na realizacje obowiazkéw pracowniczych. Realizacja tych dzialan, a w szczego6lnoéci
prywatnych zakupdéw, Sledzenia rynku nieruchomosci, ubezpieczen i kredytow, prowadzenia spraw rodzinnych,
edukacji dzieci, podrézy, dzialalnoSci partii politycznych



i dzialalno$ci samorzadowej, dzialalnoéci spotek zewnetrznych i lokalnych stowarzyszen, w czasie godzin pracy, nie
jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).
Takie zachowanie jest niezgodne z Regulaminem Pracy obowigzujacym u pracodawcy, wewnetrznymi regulacjami
(w szczegdblnoéci Zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. z dnia 5.05.2014 roku w sprawie wprowadzenia
do stosowania ,Regulaminu korzystania z zasob6w informatycznych telekomunikacyjnych ( (...)) w (...) S.A. oraz
PROC (...) z dnia 23 marca 2016 roku Korzystanie z zasobow telekomunikacyjnych w (...) S.A., a takze sama istotg
zobowigzania wynikajacego ze stosunku pracy do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w godzinach pracy (art.
22 § 1 kp), a nie prowadzenia innych, niezwiazanych z nig spraw. Pracodawca wskazal, ze ww. dzialania stanowig
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, tj. obowigzku wykonywania w godzinach pracy zadan
pracowniczych oraz razaco naruszaja zasady organizacji pracy obowiazujace u pracodawcy.

II. Ciezkie naruszenie procedur korzystania z zasoboéw (...), okre§lonych w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa Zarzadu
(...) S.A. z dnia 5.05.2014 roku w sprawie wprowadzenia do stosowania ,Regulaminu korzystania z zasobow
informatycznych telekomunikacyjnych ( (...)) w (...) S.A. oraz PROC (...) z dnia 23 marca 2016 roku Korzystanie z
zasob6w telekomunikacyjnych w (...) S.A.

W uzasadnieniu tego zarzutu pracodawca wskazal, Zze w okresie od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku
stwierdzono powtarzajace sie przypadki realizacji przez powoda spraw prywatnych przy wykorzystaniu stluzbowego
konta pocztowego i komputera, co stanowi naruszenie ww. procedur korzystania z zasobow (...), obowigzujacych u
pracodawcy, ktére zabraniaja: wykorzystywania zasobow (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi obowiazkami
shuzbowymi w godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych

7z przepisami prawa, przesytania wiadomosci o treéci niezwigzanej

z dzialalno$cig pracodawcy, wykorzystywania przydzielonego korporacyjnego konta pocztowego do celéw prywatnych
(np. do korespondencji niewynikajacej ze stosunku pracy), przekierowywania poczty stuzbowej na prywatna skrzynke.

Pracodawca wskazal, ze powyzszych naruszen, stanowiagcych jednocze$nie naruszenie Regulaminu Pracy, organizacji
pracy i zasad obowigzujacych u pracodawcy, dopudcil sie powdd w szczegdlnosci poprzez:

- wykorzystywanie w relacjach z kontrahentami pracodawcy,

w sprawach stluzbowych prywatnej skrzynki mailowej, w szczegélnos$ci poprzez wskazywanie kontrahentom
pracodawcy takze wlasnej skrzynki mailowej jako wlasciwej do przesylania korespondencji zwiazanej z praca np. plik
W. ze szkicem tekstéw do wystapienia w filmie ELB, zdjecia na okladke opakowania plyty z filmem o ELB,

- logowanie sie do poczty korporacyjnej poza godzinami pracy, bez wymaganej zgody pracodawcy,
- wynoszenie sprzetu komputerowego poza teren Oddzialu Elektrownia (...) pomimo braku wymaganego zezwolenia.

Pracodawca podkreslal, ze niezgodne z przeznaczeniem uzytkowanie poczty korporacyjnej niosto za sobg m. in.
uzasadnione ryzyko zainfekowania lub uszkodzenia stacji roboczej i sieci korporacyjnej ztosliwym oprogramowaniem,
nieautoryzowanego wycieku danych Spo6tki lub wykorzystania przez cyberprzestepcow zasobdw (...) Spotki do dziatan
niezgodnych z prawem (zwieksza ryzyko strat finansowych i/lub wizerunkowych (...), w tym Oddzialu Elektrownia

(...)).

ITI. Umyslne i zawinione naruszenie zasad ochrony danych osobowych, w tym ochrony danych wrazliwych — przy
wykorzystaniu zasobéw (...) pracodawcy.

W uzasadnieniu tego zarzut pracodawca podal, ze w okresie od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku w czasie
pracy (i poza nia) z uzyciem sprzetu stuzbowego, bedacego wlasnosScia pracodawcy, przetwarzane byly przez powoda
wrazliwe dane osobowe 0s6b trzecich, nie bedace wlasno$cia pracodawcy i niezwiazane z realizacja obowiazkow
stuzbowych. Przesylane dane zwigzane byly z dzialalno$cia polityczng i dotyczyly m. in. przynaleznos$ci i dziatalnosci
cztonkow partii politycznej (nr PESEL, imie, nazwisko, adres korespondencyjny, nr telefonu, email, wysoko$¢ sktadek
czlonkowskich). Dane te byly przesylane z prywatnej poczty na stuzbowy adres email, przy czym nie byly one nalezycie



zabezpieczone. Informacje te sa prawnie (ustawowo) chronione, a ich przetwarzanie jest $ci$le uregulowane (art.
27 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych). Wskazane dane osobowe nie byly nalezycie
zabezpieczone i moglo doj$¢ do naruszen praw oséb trzecich, skutkujacych odpowiedzialno$cig administracyjng i
cywilnoprawng pracodawcy (jako podstawe odpowiedzialno$ci pracodawcy przytoczyl on przepis art. 120 § 1 kodeksu
pracy) oraz odpowiedzialno$¢ karng wypelniajaca znamiona przestepstw opisanych w rozdziale 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych.

Dalej pracodawca wskazal, ze wszystkie ww. naruszenia stwierdzono na podstawie informacji z przegladoéw archiwow
korporacyjnej poczty elektronicznej, obejmujacego okres od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku, przekazanej
pracodawcy pismem Dyrektora Departamentu Kontroli (...) S.A. z dnia 17 listopada 2016 roku — otrzymanym w dniu
17 listopada 2017 roku.

/dowdd: oéwiadczenie — w aktach osobowych powoda, cze$¢ C/

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyl powodowi Dyrektor Techniczny S. P. w obecnoéci A. L., M. K.
i T. M.. W czasie odczytywania punktu III o$wiadczenia powod powiedzial, Ze Zle sie czuje i poprosil o wezwanie
pogotowia, po czym zbiegt na dét. O§wiadczenie to zostalo powodowi przestane poczta wraz ze Swiadectwem pracy.

/dowbdd: zeznania powoda A. S. — nagranie z rozprawy - protokoét elektroniczny — k. 207, 310, zeznania $§wiadka M. K.
—— nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny - k. 258 /

(...) S.A. sklada sie z centrali i 12 oddzialéw. Kazda z tych jednostek pelni funkcje pracodawcy. Oddzialami kieruja
dyrektorzy. Centrala wyznacza cele biznesowe. Oddzialy nie posiadaja komorek kontrolnych. Kontrole sprawuje
Departament Kontroli usytuowany w Centrali Spoiki.

W Spoélce obowigzuje Regulamin Organizacyjny. Spolka (...) ma zapewnic¢ bezpieczenstwo sieci, miedzy innymi
zabezpiecza w Elektrowni poczte korporacyjna.

/dowdd: zeznania $wiadka S. Z. —— nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny — k. 310, zeznania pozwanego M. C.
- nagranie z rozprawy - protokot elektroniczny — k. 310/

W pozwanym zakladzie pracy obowiazuja m.in. Regulamin Pracy, Regulamin korzystania z zasob6w informatycznych
i telekomunikacyjnych

w (...) S.A., Procedura (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A., Instrukcja Nr 6-01.07.00 (...)
Bezpieczenstwem (...) Uzytkowanie komputeréw przenos$nych. Powod zostal zapoznany z tymi regulacjami. W art.
1 Regulaminu Pracy wymieniono obowiazki pracownika. Naleza do nich przede wszystkim sumienne i staranne
wykonywanie pracy, stosowanie sie do poleczen przelozonych, przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie,
przestrzeganie Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie porzadku, dbanie o dobro zakladu pracy. W rozdziale 2
Regulaminu korzystania z zasobow informatycznych i telekomunikacyjnych w (...) S.A. zostaly okre§lone obowiazki
uzytkownikéw zasobow (...) , a takze czynno$ci zabronione. Podobne regulacje zawiera Procedura (...) Korzystanie
z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. Zgodnie z postanowieniami tych dokumentéw uzytkownicy zasobow (...)
zobowigzani sa do stosowania ustalonych w Spolce zasad i standardow ochrony informacji. Zasoby (...) moga by¢
wykorzystywane przez uzytkownikéw wylacznie w celach, dla ktorych zostaly udostepnione w zakresie przydzielonych
uprawnien oraz zgodnie z interesem Spo6lki, obowigzujacymi przepisami prawa

i wewnetrznymi aktami Spolki. Uzytkownik jest zobowigzany do ochrony zasobéw (...) przed nieautoryzowanym
dostepem, ochrony danych dotyczacych logowania, stosowania sie do zalecen administratora. Do czynnoSci
zabronionych uzytkownikom naleza m. in. wykorzystywanie zasobéw (...) w celach niezwigzanych z wykonywanymi
obowigzkami shluizbowymi w godzinach pracy lub na zasadach niezgodnych z aktualnymi przepisami prawa.
W Rozdziale 10 zostaly okreSlone zasady korzystania z poczty elektronicznej, wéréd nich wymieniono zakaz
przekierowywania poczty stuzbowej na skrzynke prywatna oraz zakaz przesylania wiadomosci

o treéci niezwigzanej z dzialalnoScig Spolki, zakaz wykorzystywania przydzielonego korporacyjnego konta pocztowego
do celéow prywatnych.



W Instrukeji Nr 6-01.07.00 (...) Bezpieczenstwem (...) Uzytkowanie komputeréw przenosnych zostaly uregulowane
zasady uzytkowania komputeréw przeno$nych. Postanowiono, ze komputery przenosne moga by¢ wynoszone i
uzytkowane poza terenem E. (...)

po uzyskaniu wla$ciwej — pisemnej zgody.

/dowdd: Regulamin Pracy — k. 79-124, Regulamin korzystania z zasob6w informatycznych i telekomunikacyjnych w
(...) S.A. — k. 125-139, Procedura (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w (...) S.A. — k. 140-153, Instrukcja
Nr 6-01.07.00 (...) Bezpieczenstwem (...) Uzytkowanie komputeréw przeno$nych — k. 271-275v; okoliczno$ci
bezsporne/

Miesieczne wynagrodzenie powoda, obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilto 6.726,47 zl.
/dowbd: zadwiadczenie — k. 266/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda A. S., M. C. przestuchanego w
charakterze pozwanego oraz §wiadkow A. L., J. B.,, B. P. (2), L. J., M. M., M. K. iS. Z,

a takze na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i zawartych

w aktach osobowych powoda.

Zeznania stron oraz $§wiadkow sa spdjne, wzajemnie sie uzupetniajg.

W przewazajacym zakresie majg walor wiarygodnosci. Sad nie podzielil argumentacji powoda oraz swiadka A. R., ze
podstawa do rozwigzania stosunku pracy z powodem byla jego dzialalno$¢ polityczna, w szczegbdlnoS$ci zorganizowanie
spotkania (...) w Hotelu (...).

W zeznaniach powdd A. S. przyznal, Ze opisane przez pracodawce zarzuty mialy miejsce, podnosil jednak, ze pozwany
pracodawca celowo je wyolbrzymil, aby uzasadnié, ze powod naruszyl obowigzki pracownicze w sposoéb ciezki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi badaé, czy wskazana



w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS

1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegb6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnoSci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwo$cig przewidywania (Swiadomoscia). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostroznoéc i przezornosé
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawno$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowiazany przestrzegal czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z A. S. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu szeregu zarzutéw dotyczacych wykonywania przez niego czynnosci sprzecznych
z obowigzujacymi w zakladzie pracy regulacjami. Zarzuty te szczegblowo zostaly przez pracodawce wymienione w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i opisane w uzasadnieniu w cze$ci dotyczacej stanu
faktycznego.

Pracodawca zarzucil powodowi, Ze realizowal w czasie godzin pracy dzialania niezwiazane z czynno$ciami stuzbowymi
i wskutek tego nie $wiadczyt pracy w wymaganym czasie oraz wykorzystywal w spos6b powtarzalny narzedzia pracy
udostepnione przez pracodawce, w tym stuzbowy komputer i poczte korporacyjna do celow prywatnych. Zarzucit
powodowi takze wykorzystywanie w relacjach z kontrahentami pracodawcy, w sprawach sluzbowych prywatnej
skrzynki mailowej, logowanie sie do poczty korporacyjnej poza godzinami pracy, bez wymaganej zgody pracodawcy,
wynoszenie sprzetu komputerowego poza teren Oddzialu Elektrownia (...) pomimo braku wymaganego zezwolenia,
umyslne

izawinione naruszenie zasad ochrony danych osobowych poprzez przetwarzanie wrazliwych danych osobowych os6b
trzecich, ktére to dane nie byly wlasno$cig pracodawcy. Dane te zwiazane byly z dzialalno$cia polityczna i dotyczyly



m. in. przynaleznosci i dzialalnosci czlonkow partii politycznej i byly przesylane z prywatnej poczty na stuzbowy adres
email, przy czym nie byly one nalezycie zabezpieczone.

Pracodawca podkreslal, ze niezgodne z przeznaczeniem uzytkowanie poczty korporacyjnej niosto za sobg m. in.
uzasadnione ryzyko zainfekowania lub uszkodzenia stacji roboczej i sieci korporacyjnej zlosliwym oprogramowaniem,
nieautoryzowanego wycieku danych Spolki lub ich wykorzystania.

A. S. potwierdzil, ze przedstawione w o$§wiadczeniu przez pracodawce uchybienia mialy miejsce, jednakze przeczyl, ze
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, gdyz pozwany pracodawca celowo wyolbrzymit zarzuty.

Sad nie podzielil zarzutu powoda, ze przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy nie sg skonkretyzowane. Zdaniem
Sadu przyczyny przedstawione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace sa dostatecznie konkretne. W tresci
uzasadnienia o§wiadczenia pracodawcy zostalo opisane na czym polegalo naganne zachowanie powoda.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracodawca wypowiadajacy umowe o prace nie narusza
przepisu art. 30 § 4 kp jezeli pracownik jest §wiadomy tego, z jakich powodéw dochodzi do jego zwolnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., III PK 109/14). Zgodnie

zta linig orzeczniczg istotne jest jedynie to, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposdb niebudzacy watpliwoéci
co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, ktéry uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 1., I PK 112/06, Prawo Pracy 2007 nr 5, s. 27, czy z dnia 8 stycznia 2008 r., I
PK 177/07). Tak wiec pracodawca nie ma obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia

w sposob jak najbardziej precyzyjny, szczegdlowy i drobiazgowy,

z powolaniem opis6w wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dziatan,
czy zaniechan, skladajacych sie

w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 82/08).

Sad uznal, ze opis zarzucanych powodowi zachowan jest na tyle precyzyjny, ze wiadomo, o jakie zachowania chodzi
i nie ma konieczno$ci wskazywania konkretnych dat naruszen. Zarzuty sa prawdziwe. Zostaly one przyznane przez
powoda i znalazly potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow,

a przede wszystkim w informacji z przegladu archiwéw korporacyjnej poczty elektronicznej. M. M. zbadat 4940 maili
powoda z okresu od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2016 roku. Stwierdzil wéréd nich (...) wiadomo$ci niezwigzane z
realizacja obowiazkow stuzbowych (22%). Dotyczyly one m. in. prywatnych zakupéw, §ledzenia rynku nieruchomosci,
ubezpieczen i kredytow, prowadzenia spraw rodzinnych, podrézy, dzialalnosci partii politycznych i dzialalnosci
samorzadowej, dziatalnoéci spotek zewnetrznych.

A. S., akceptujac zakres czynnoSci, zobowiazal sie do przestrzegania przepisow prawa i procedur obowiazujacych w
zakladzie. Dzialania powoda byly sprzeczne z postanowieniami Regulaminu Pracy, Regulaminu korzystania z zasobow
informatycznych i telekomunikacyjnych w (...) S.A., Procedury (...) Korzystanie z zasobow teleinformatycznych w
(...) S.A., Instrukcji Nr 6-01.07.00 (...) Bezpieczenstwem (...) Uzytkowanie komputeréw przenos$nych. Powdd zostal
zapoznany z tymi regulacjami. W ocenie Sadu A. S. w spos6b nagminny lamatl regulamin pracy i wewnetrzne przepisy
w zakresie wykorzystywania sprzetu komputerowego. Tym samym w czasie przeznaczonym na prace wykonywat
w sposéb powtarzalny czynnoSci niezwigzane z powierzona praca. Naruszajac procedury naruszyl zasady
bezpieczenstwa. Korzystanie w sposdb sprzeczny z wewnetrznymi regulacjami ze sprzetu komputerowego
powierzonego przez pracodawce moglo skutkowaé zainfekowaniem komputera, a takze sieci korporacyjnej zlo§liwym
oprogramowaniem, nieautoryzowanego wycieku danych Spotki

i ich wykorzystania. Dzialalno$¢ pozwanego pracodawcy ma charakter strategiczny i nieprawidlowe uzytkowanie
komputera moze powodowaé zagrozenie bezpieczenstwa informatycznego, a takze naraza¢ pracodawce na
odpowiedzialno§¢ administracyjng, cywilnoprawna i karng w zwiazku z przesylaniem treéci mogacych naruszac
przepisy prawa (np. przesylanie danych osobowych).



Powod wykorzystywal komputer stuzbowy do celéw prywatnych i czynil to w sposéb swiadomy. Mozna mu zatem
postawi¢ zarzut zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a naruszenie to z uwagi na czestotliwoéc
naruszen ma charakter ciezki. Na uzasadnienie tego stanowiska mozna przytoczy¢ poglad zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I PK 5/07 (OSNAPiUS 2008 nr 15-16, poz. 212), ze pracownik narusza
podstawowe obowiazki pracownicze, gdy bez zgody pracodawcy w godzinach przeznaczonych na prace wykonuje
inne czynno$ci. Jezeli dzialanie takie nie jest sporadyczne moze stanowi¢ to ciezkie naruszenie tych obowigzkow w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze podstawa do rozwigzania stosunku pracy byla jego dzialalno$¢ polityczna,
w szczeg6lnoéci zorganizowanie spotkania (...) w Hotelu (...). Ta dzialalnoé¢, a w zasadzie dokonanie rezerwacji
za posrednictwem stluzbowej poczty stalo sie jedynie podstawa do przeprowadzenia kontroli, ktéra ujawnila skale
naruszen obowigzkow przez A. S..

Sad nie podzielil takze zarzutu, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo po uplywie miesiecznego terminu
okres$lonego w art. 52 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili w
ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw uzasadniajacego niezwloczne rozwigzanie

z nim stosunku pracy. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy moze wymagacé nie tylko informacji

o jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego na ocene skutkéw tego zachowania, jezeli przemawiajg za tym
ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne. Chodzi o wiadomosci na tyle zweryfikowane, tak aby kierownik zakladu
pracy mogl nabraé¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz. 127
z glosa J. Krzyzanowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001
nr 5, poz. 155). Nie jest to rbwnoznaczne z uzyskaniem pierwszej informacji

o okre$§lonym zdarzeniu, lecz w takim wypadku nalezy oczekiwac niezwlocznej reakcji wtasciwych stuzb, polegajacych
na sprawdzeniu wiadomosci i wyciggnieciu konsekwencji w stosunku do pracownika. Chodzi o moment, w ktérym
pracodawca mial mozno$é sprawdzenia i przekonania sie o shuszno$ci obciazajacych pracownika zarzutdéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 96,/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 329).

Pozwany pracodawca wiedze o nagannym zachowaniu powoda uzyskal 17 listopada 2016 roku, a rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo o§wiadczeniem z dnia 2 grudnia 2016 roku, zatem nie doszlo do przekroczenia terminu z art. 52 § 2 kp.

Ze sposobu zorganizowania Spo6lki oraz jej oddziatow, podziatlu kompetencji (opisane szczegélowo przez $wiadka S.
Z. i dyrektora pozwanego M. C.) wynika, ze osoba uprawniong do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy
w stosunku do powoda by} dyrektor pozwanego Oddzialu — Elektrowni (...). Oddzial jest wyodrebniong jednostka
organizacyjng Spolki, o ktorej mowa w art. 3 kp. Fakt ze pewne funkcje, np. kontrola, czy obsluga prawna zostaly
wydzielone do innych podmiotéw badz scentralizowane nie pozbawia pozwanego uprawnien i funkcji pracodawcy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca jest jednostka organizacyjna, o jakiej mowa
w art. 3 kp, wowcezas informacja o nagannym zachowaniu pracownika, bedacym przyczyna jego dyscyplinarnego
zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzadzajacego ta jednostka albo innej wyznaczonej osoby,
upowaznionej - w my$l art. 3' § 1 kp - do dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym
czynnosci stanowiacych podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczacych nawiazywania i rozwigzywania stosunkow
pracy. Warunek ten nie jest spelmiony, gdy Swiadomo$é okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie sankcji z
art. 52 § 1 kp wystepuje jedynie po stronie os6b bedacych wprawdzie w hierarchii zawodowej przelozonymi
pracownika, ale do ktorych zadan i kompetencji nie nalezy dokonywanie w imieniu pracodawcy czynno$ci prawnych
z zakresu prawa pracy, badz tez osob, ktére korzystaja tylko z doraznego upowaznienia organu zarzadzajacego
dang jednostka organizacyjna do rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2008 r.,
IT PK 28/08). Pracodawca w rozumieniu art. 3 kp moze byé¢ jednostka organizacyjna nawet nieodpowiadajaca



kryteriom kwalifikacyjnym uznania jej za przedsiebiorce w rozumieniu art. 55" ke, jezeli tylko samodzielnie zatrudnia
pracownikéw, natomiast samo wyodrebnienie organizacyjne i finansowe danego ogniwa nie przesadza o jego statusie,
jezeli wyodrebnieniu temu nie towarzyszy dokonywanie we wlasnym imieniu czynno$ci z zakresu prawa pracy.
W rozpoznawanej sprawie sam powod nie kwestionowal tego, ze jednostka organizacyjna, ktéra samodzielnie
zatrudniala pracownikow i ktérej kierownik (dyrektor) dokonywal czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy, byl
pozwany Oddzial Spolki.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie to nie pracodawca byl podmiotem zlecajacym kontrole — czynnoéci
sprawdzajace, odbylo sie to poza wiedzg pracodawcy, wiec odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 474 ke w zw.
z art. 300 kp nie ma zastosowania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, opisane w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem zarzuty mialy miejsce, a powdd je bagatelizowal. Wskazane w sprawie okoliczno$ci §wiadczg, ze A. S. w
sposob $wiadomy naruszyl przepisy i procedury obowigzujace u pozwanego pracodawcy. Zachowanie powoda bylo
zawinione, A. S. calkowicie zignorowal nastepstwa swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw i
zajmowane stanowisko nakazywaly szczegdlng ostrozno$c i przezorno$c w dzialaniu. Powyzsze okolicznoS$ci §wiadcza,
ze A. S. naruszyl podstawowe obowigzki pracownicze w spos6b ciezki. W ocenie Sadu wskazane przez pracodawce
przyczyny uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 56 kp oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione.

Na zasadzie slusznoéci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu, majac na uwadze w
szczegolnosci okoliczno$e, ze powdd utracil podstawowe Zrédto dochodu wskutek rozwigzania stosunku pracy.



