Sygn. akt IV P 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Zakladowi (...) Spotce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

o uchylenie kary nagany

1. uchyla kare nagany zastosowana w dniu 18 pazdziernika 2016 roku przez pozwany Zaklad (...)
Spolke
z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. wobec powoda J. N.;

2. zasqdza od pozwanego Zakladu (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na rzecz
powoda J. N. kwote 240,00 zl (dwiescie czterdziesci zlotych 0o/100) tytulem zwvrotu kosztéow
zastepstwa procesowego

Sygn. akt IV P 288/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 listopada 2016 roku, skierowanym przeciwko Zakladowi (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w B., J. N., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o uchylenie natozone;j
na niego w dniu 18.10.2016 roku kary porzadkowej nagany oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zdarzenie opisane

w zawiadomieniu o nalozeniu na powoda kary porzadkowej nie uzasadniato zastosowania tej kary. Nadto podnosil, ze
wymierzenie kary nagany za wyrazenie swojej opinii budzi watpliwo$ci wobec zawartego w art. 108 § 1 kp zamknietego
katalogu przewinien.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 listopada 2016 roku pozwany Zaklad (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w B. wniéslt o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zastosowanie wobec powoda kary nagany byto uzasadnione i zostalo
dokonane zgodnie



z obowigzujacymi przepisami prawa. Powod nie przestrzegat ustalonej Regulaminem pracy organizacji i porzadku w
procesie pracy, poniewaz niewlasciwie odnidst sie do klienta zakladu pracy, nie przestrzegal uznanych powszechnie
zasad wspolzycia spolecznego, kierujgc sie partykularnymi interesami, a nie interesem pracodawcy, a przez to godzil
w dobro zakladu pracy, jakim jest jego wizerunek.

W toku procesu strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw podtrzymaly swoje stanowiska w
Sprawie.

Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. N. zostal zatrudniony w Zakladzie (...)

i(...) Sp. z 0.0. w B. od 1 lipca 2016 roku, poczatkowo na okres probny do 30 wrze$nia 2016 roku, a nastepnie od
dnia 1 pazdziernika 2016 roku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 wrzeénia 2018 roku. Powod
pracuje na stanowisku Specjalisty ds. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zakres czynnoSci J. N. zostal okreslony na piSmie. Do jego podstawowych obowiazkéw nalezalo m. in.: inicjowanie i
podejmowanie dzialan marketingowych majacych na celu pozyskiwanie nowych klientéw oraz tworzenie pozytywnego
wizerunku Spolki, przygotowanie i wdrazanie planéw marketingowych, tworzenie i redagowanie publikacji
marketingowych i materialéw informacyjnych, wspoélpraca z dostawcami ustlug marketingowych, wspolpraca z
mediami, zarzadzanie strong internetowa Spolki, wspoldzialanie z instytucjami, placowkami kulturalno-o§wiatowymi
i organizacjami pozarzadowymi w zakresie promocji dzialan Spoélki, organizacyjne wspieranie podejmowanych przez
nie inicjatyw, wspolpraca z innymi komérkami organizacyjnymi Spoiki.

(dowod: zakres obowigzkow — akta osobowe powoda, cze$é B, k. 14)

W dniu 13 pazdziernika 2016 roku powod J. N. zostal poproszony do gabinetu przelozonej J. P., gdzie odbywalo
sie spotkanie z Naczelnikiem OSP w B. — K. F.. Powodowi przedstawiono tre$¢ uprzedniej rozmowy na temat
ewentualnego aneksu do umowy pomiedzy OSP B. i pozwana Spo6lka. J. P. poprosila powoda, aby przynio6st brakujace
dokumenty. Wychodzac z pokoju J. N. powiedzial, ze na nastepny rok nie powinna by¢ zawarta z OSP zadna umowa,
Ze organizacja nie powinna otrzymac zadnych pieniedzy i zrobi wszystko, aby tak sie stato.

(dowdd: zeznania Swiadkow: J. P. — k. 60-62; K. F. — k. 62-63; zeznania powoda J. N. — k. 56-60 w zw. z k. 74)

K. F. byl urazony wypowiedzia powoda. Uznal ja za niestosowna wzgledem jego osoby i organizacji, ktora
reprezentowal. J. P. poczula sie niezrecznie. Za zachowanie powoda przeprosila K. F.. J. N. nie przeprosil K. F..

(dowdd: zeznania swiadkow: J. P. — k. 60-62; K. F. — k. 62-63)

Nastepnego dnia J. P. poinformowala Prezesa Zarzadu P. K. o incydencie. Na prosbe P. K. zorganizowala spotkanie z
udzialem K. F.. W czasie spotkania przedstawil on przebieg zdarzenia w obecno$ci Prezesa Zarzadu P. K., Wiceprezes
W. K. iJ. P.. Na koniec zostal przeproszony za zachowanie powoda przez P. K. i W. K.. Ze spotkania J. P. sporzadzila
notatke, pod treScia ktorej podpisali sie uczestnicy spotkania.

(dowdd: zeznania Swiadkow: J. P. — k. 60-62; K. F. — k. 62-63, W. K. — k. 72-74; zeznania pozwanego P. K. — k. 58-60
w zw. z k. 74; notatka stuzbowa — k.7)

Nastepnie odbylo sie spotkanie z udzialem J. N., ktéry zostal poproszony przez Prezesa Zarzadu o wyja$nienie
zaistnialego incydentu. Powod potwierdzil przebieg zdarzenia z poprzedniego dnia

i przyznal, ze kierowaly nim emocje wynikajace ze zlych do$wiadczen we wspolpracy z OSP w poprzedniej pracy. Ze
spotkania réwniez zostala sporzadzona notatka.



(dowdd: zeznania Swiadkow: J. P. — k. 60-62; K. F. — k. 62-63, W. K. — k. 72-74; zeznania pozwanego P. K. — k. 58-60
w zw. z K. 74; zeznania powoda J. N. — k. 56-60 w zw. z k. 74; notatka stuzbowa — k. 8)

W dniu 18.10.2016 roku pozwany pracodawca zawiadomil powoda

o zastosowaniu wobec niego kary nagany za naruszenie dyscypliny pracy oraz za przekroczenie swoich kompetencji
wynikajacych z umowy o prace oraz z zakresu obowigzkow, jak i nieodpowiedniego i nieuprawnionego zachowania
w czasie rozmdw stuzbowych wobec kontrahenta Spolki, tj. Naczelnika OSP w B., ktéry poczul sie zachowaniem i
postawa powoda urazony i obrazony. Zawiadomienie to w imieniu pracodawcy podpisat P. K..

(dowod: zawiadomienie o zastosowaniu kary — k. 6)

W dniu 24.10.2016 roku J. N. wniost sprzeciw od zastosowanej kary nagany. Wskazal w nim, ze zdarzenie nie
uzasadniatlo wymierzenia mu kary nagany, a podczas spotkania z Naczelnikiem OSP B. wyrazil jedynie swoja opinie
odnoszac sie do incydentéw zwigzanych ze wspodlpraca z OSP u poprzedniego pracodawcy. J. N. podal, Ze nie mial
zamiaru ingerowa¢ w sprawy finansowe Spoiki.

(dowod: sprzeciw — k. 9-godwr.)

W dniu 25.10.2016 roku pozwana Spoétka zawiadomila dzialajace na jej terenie zwigzki zawodowe o sprzeciwie powoda
od wymierzonej kary

i wystapila o zajecie stanowiska w tej sprawie. Komisja Zakladowa (...) wyrazila sprzeciw wobec decyzji wymierzenia
kary porzadkowej J. N.. Pismem z dnia 4.11.2016 roku pozwany pracodawca poinformowatl powoda o odrzuceniu jego
sprzeciwu.

(dowod: zawiadomienie, pismo organizacji zwiazkowej, pismo o odrzuceniu sprzeciwu — akta osobowe powoda, czesé
B, k. 23, 24, 25)

Z informacji zawartej w Rejestrze Przedsiebiorcow wynika, ze Spotke reprezentuje zarzad, a sposob reprezentacji
jest nastepujacy: przy zarzadzie jednoosobowym Spoélke reprezentuje jeden czlonek zarzadu, przy wieloosobowym —
dwoch czlonkéw zarzadu lacznie albo jeden czlonek zarzadu tacznie z prokurentem.

Reprezentacja Spolki jest okreslona w tre$ci umowy Spotki. W § 15 * pkt 1. umowy wskazano, ze w przypadku zarzadu
wieloosobowego, wykonuje on swoje funkcje kolegialnie. Kazdy czlonek zarzagdu ma prawo i obowigzek prowadzenia
spraw Spo6lki i moze bez uprzedniej uchwaly zarzadu prowadzié¢ sprawy nie przekraczajace zwyklego zarzadu w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa, Aktu zalozycielskiego, regulaminy i inne akty wiazace zarzad. Z umowy Spotki wynika,
ze wewnetrzny podzial pracy czlonkéw zarzadu nastepuje na podstawie Regulaminu Organizacyjnego. W przypadku
zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen woli i podpisywania

w imieniu Spotki wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie
z prokurentem. Do zaciggania zobowigzan i rozporzadzania prawem o warto$ci do wysoko$ci kwoty 5.000,00 zl
uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.

Szczegbdlowy sposob funkcjonowania zarzadu Spoltki okreéla Regulamin Zarzadu Spoétki uchwalony przez Zarzad i
zatwierdzony przez Rade Nadzorcza.

(odpis z KRS- k. 80-84; wyciag z umowy Spotki — k. 78-79)

W pozwanej Spolce obowiazuje Regulamin pracy. W § 3 pkt 1 wskazano, ze uzyte w Regulaminie okreslenie
~pracodawca” oznacza Zaklad (...) Sp. z 0.0. w B. zwany dalej Spotka,
w imieniu ktorego czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny.

(dowod: Regulamin pracy — k. 87-110)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu



o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zawarte w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan stron
i $wiadkow.

Stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny. Spér pomiedzy stronami dotyczy interpretacji i oceny zachowania powoda,
stanowiacego podstawe do zastosowania wobec niego kary porzadkowej nagany.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac: kare upomnienia i kare nagany. Za nieprzestrzeganie przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy lub przepiséw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwoSci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy - pracodawca moze réwniez stosowac kare pieniezna (§2).

Zkolei przepis art. 109 § 1 kp stanowi, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢
zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2).

W myél art. 110 kp o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujac rodzaj naruszenia
obowigzkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie
zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika.

Dla skutecznego zastosowania kary porzadkowej wobec pracownika istotne znaczenie maja wiec przepisy art. 109 §
2iart. 110 kp.

W wyroku z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000/8/307, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
wshuchanie pracownika musi poprzedzaé zastosowanie wobec niego kary porzadkowej, a zastosowanie kary nastepuje
w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swoj zewnetrzny,
formalny wyraz. W uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, zgodnie z ktérym
Jtre$é art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 kp, stanowiacym o obowiazku zawiadomienia pracownika o
zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiajg trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w
odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidtowosci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem
jest wystuchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji
o zastosowaniu kary (po wyshuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowane;j
karze (...) Przedstawiona kolejnos¢ czynnoéci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 kp obowiazek
zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie
("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu (...)” .

W cytowanego uzasadnienia orzeczenia wynika jednoznacznie,

ze podjecie decyzji nastepuje w chwili podpisania o§wiadczenia pracodawcy

o ukaraniu pracownika. Nalezy zatem przyjac, ze zastosowanie kary polega na sporzadzeniu pisma o ukaraniu i jego
podpisaniu. Za niedopuszczalny nalezy uznac ustny przekaz o ukaraniu i p6Zniejsze jego potwierdzenie na piSmie. W
praktyce pisemne oéwiadczenie pracodawcy o ukaraniu pracownika jest owym ,zawiadomieniem na piSmie”.

Kara porzadkowa winna by¢ zastosowana przez osobe - osoby upowaznione do stosowania kar, tj. upowaznione do

skladania o§wiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3' k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625, z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99,
OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 159, notka).

Przepis art. 3' § 1 kp stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.



Powyzszy przepis okrela reprezentacje jednostki organizacyjnej w sprawach ze stosunku pracy, stanowiac, ze
za pracodawce czynno$ci takich dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka (stosownie do przepisow
o funkcjonowaniu danego rodzaju jednostek organizacyjnych) albo inna wyznaczona osoba. Sformulowanie
"wyznaczona do tego osoba" oznacza osobe, wyznaczona przez zarzadzajacego jednostka organizacyjna, bedaca
pracodawca.

U pracodawcy bedacego spotka z o.o., ktérego zarzad jest wieloosobowy, sposdb reprezentowania okresla umowa
spotki (art. 205 ksh). Jezeli umowa spo6lki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania
o$wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspoéldzialanie dwdch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu
lacznie z prokurentem (tzw. reprezentacja laczna). W sprawach ze stosunku pracy sposéb reprezentacji sp6iki z o.o.

jest szerszy, czynnoéci z tego zakresu bowiem — zgodnie z art. 3' kp — moga byé dokonywane takze jednoosobowo
przez wyznaczona (upowazniona) do tego osobe.

Dzialanie osoby lub organu zarzadzajacego w sprawach z zakresu prawa pracy moze nastgpic¢ na podstawie:

aktu, na mocy ktorego zostal utworzony dany podmiot (np. statut) lub aktu wewnetrznego okreslajacego strukture
organizacyjng jednostki (np. regulamin organizacyjny) lub przepisu prawa okreslajacego, kto w imieniu jednostki
organizacyjnej dokonuje czynnoSci z zakresu prawa pracy.

W rozumieniu art. 3' § 1 kp za osobe zarzadzajaca jednostka organizacyjna nie moze byé¢ uznany czlonek organu
zarzadzajacego (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3.40.2007 r., IT PK 247/06, OSP 2009, Nr 7-8, poz. 75 z glosg L.
Pisarczyka).

Organ lub osoba, ktéra na podstawie przepiséw prawa lub statutu zarzadza jednostka organizacyjna bedaca
pracodawcg, moze wyznaczy¢ inng osobe do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy. "Inna wyznaczona do
tego osoba" moze by¢ osoba fizyczng lub prawna (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10.09.1998 r., I PKN 286/98,
OSNAPiUS 1999, Nr 18, poz. 585, post. Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2000 r., I PKN 536/00, OSNAPiUS 2002, Nr
10, poz. 241).

W pojeciu czynnosci z zakresu prawa pracy mieszcza sie zaréwno o$wiadczenia woli pracodawcy ksztaltujace tresé
laczacego strony stosunku pracy (np. zawarcie umowy o prace, wypowiedzenie umowy, wypowiedzenie warunkow
pracy i placy), jak i inne dzialania wywolujace okre$lone przepisami skutki prawne (np. wydanie Swiadectwa pracy,
udzielenie urlopu wypoczynkowego lub okolicznoSciowego, udzielenie kary porzadkowej, przyznanie nagrody itp.).
Przez czynno$ci z zakresu prawa pracy rozumie sie wszystkie czynno$ci prawne okre$lone w przepisach regulujacych
stosunek pracy, takze dotyczacych zbiorowego prawa pracy (np. zawarcie ukladu zbiorowego pracy, ustalenie
regulaminu wynagradzania i pracy).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz decyzje o nalozeniu na powoda kary
porzadkowej nagany podjal jednoosobowo Prezes zarzadu pozwanej Spolki, przy czym zarzad byt wieloosobowy.

Reprezentacja pozwanej jest okreslona w tresci umowy Spotki. W § 15" 1. tej umowy wskazano, ze w przypadku zarzadu
wieloosobowego, wykonuje on swoje funkcje kolegialnie. Kazdy czlonek zarzadu ma prawo i obowiazek prowadzenia
spraw Spolki i moze bez uprzedniej uchwaly zarzadu prowadzié¢ sprawy nie przekraczajace zwyklego zarzadu w oparciu
o obowigzujgce przepisy prawa, Aktu zalozycielskiego, regulaminy i inne akty wigzace zarzad. Jednocze$nie w umowie
Spolki nie wskazano, jakie sprawy nalezy zaliczy¢ do kategorii nie przekraczajgcych zwyklego zarzadu.

W umowie Spotki wskazano, ze wewnetrzny podzial pracy czlonkéw zarzadu nastepuje na podstawie Regulaminu
Organizacyjnego. W przypadku zarzadu wieloosobowego do skladania o§wiadczen woli i podpisywania

w imieniu Spolki wymagane jest wspoldzialanie dwdch czlonkoéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu lacznie
z prokurentem. Do zaciagania zobowigzan i rozporzadzania prawem o wartosci do wysokosci kwoty 5.000,00 zl
uprawniony jest kazdy czlonek zarzadu samodzielnie.



Pozwany pracodawca do akt sprawy nie zlozyt Regulaminu organizacyjnego Spoiki, z ktérego wynikalby wewnetrzny
podzial pracy czlonkéw zarzadu. Pozwany nie wykazal zatem umocowania Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki do
jednoosobowej reprezentacji Spotki w sprawach z zakresu prawa pracy. Z akt sprawy nie wynika réwniez, aby
do reprezentowania Spoélki w tym zakresie zostala wyznaczona inna osoba. Umowa Spoélki nie zawierala zadnego
upowaznienia do ustalenia

w Regulaminie pracy zakresu uprawnienn do reprezentowania Spo6lki dla poszczegoélnych czlonkéw Zarzadu ani ich
kompetencji. Zatem wskazanie w tymze regulaminie, ze w imieniu pracodawcy czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny nie moze odnie$é skutku.

W konsekwencji, decyzja podjeta jednoosobowo tylko przez prezesa zarzadu pozwanej, ktorej z jakichkolwiek
wzgledow nie zaakceptowal drugi z reprezentantéw pozwanego pracodawcy, oznaczala, ze sporna decyzje

w sprawie kary nagany podjal podmiot nieuprawniony do jednoosobowego dokonywania tej konkretnej czynnosci
z zakresu prawa pracy. Wskazuje to, ze decyzja jest oczywiécie wadliwa, gdyz podjeta bez wspoldecydujacej zgody
drugiego reprezentanta pozwanego, tj. wbrew art. 3' kp, a to oznacza, Ze nie wywolywala ona zadnych skutkoéw
prawnych ze stosunku pracy powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie dokonywal merytorycznej zasadno$ci zastosowanej wobec J. N. kary nagany i
uchylil te kare, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Wysoko§¢ stawki wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 15 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



