Sygn. akt IV P 286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: K. P., A. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko (...) Spoblce z ograniczonga odpowiedzialno$cig Oddzial R. I w R.
o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasagdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq Oddzial R. I w R. na
rzecz powoda W. K. (1) odszkodowanie w kwocie 33.245,00 zl (trzydziesci trzy tysiqgce dwiescie
czterdziesci pieé zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2016 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Oddzial R. I w
R. na rzecz Skarbu Panstwva — Sgdu Rejonowego w Belchatowie kwote 1.662,00 zl (jeden tysiqc
szes$éset szesédziesiqt dwa zlote 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
11.000,00 zl (jedenascie tysiecy zlotych 0o/100).

Sygn. akt IV P 286/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 listopada 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziat
R.IwR., powod W. K. (1), wnosil o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach lub zasgdzenie odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

Nadto powdd wnosil o wydanie wyroku wstepnego, ktérego trescia bedzie ustalenie, kto jest pracodawca powoda
poprzez ustalenie, ze nie jest nim pozwany, lecz (...) sp.z o .0. w B..

W wykonaniu zarzadzenia wzywajacego powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wartoSci
przedmiotu sporu, W. K. (1) o$wiadczyt, Ze wnosi o zaplate odszkodowania w kwocie 33.245 zl.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nie istnieje podstawa prawna podana przez pozwanego w o$§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace, zas wskazana w nim przyczyna jest nieprawdziwa. Nadto podnosit,

Ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przekroczeniem miesiecznego terminu okreslonego w art. 52 § 2 kp oraz
bez zachowania trybu konsultacji ze zwiazkiem zawodowym, do ktdrego nalezy.

W. K. (1) podnosil, ze w zwiazku z tre$cig porozumienia pracodawcéw, podzialu ich kompetencji i obowigzkow
wzgledem powoda, kwestiag budzaca watpliwosci jest, kto tak naprawde jest jego pracodawca.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2016 roku pozwana (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$écig Oddzial
R.1

w R., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta

o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze oczywista omytka

w zakresie podstawy prawnej wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie ma zadnego istotnego
znaczenia w sprawie. Nadto podnosila, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace jest rzeczywista, a
rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z zachowaniem miesiecznego terminu, bowiem termin ten rozpoczyna bieg
od ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na zachowanie, bedace podstawa rozwigzania stosunku pracy. Pozwana
wskazala, ze zwrocila sie do wszystkich dzialajacych u pracodawcy organizacji zwiazkowych o udzielnie informacji,
czy powdd jest ich czlonkiem lub czy zwrécil sie do tych organizacji

o ochrone. Zadna z organizacji zwigzkowych nie potwierdzila, aby powdd byt jej czlonkiem lub aby zwrocil sie o
ochrone, czy reprezentacje.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu
20 kwietnia 2017 roku wnosil jak w pozwie, tj. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowanie.

Pelnomocnik strony pozwanej podnosil, iz byl przekonany, ze sprawa toczy sie o zaplate odszkodowania, dlatego nie
wyrazil zgody na zmiane roszczenia na przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd W. K. (1) zostal zatrudniony w (...) Klubie Sportowym (...) S.S.A. w B. 19 marca 2007 roku na stanowisku

pelnomocnika ds. ochrony oso6b i mienia. Z dniem 1 kwietnia 2010 roku na podstawie art. 230V kp stal sie
pracownikiem (...) Sp. z o.o.

w B.. Powierzono mu stanowisko Kierownika(...)

a od 1 maja 2011 roku stanowisko Dyrektora Biura (...). Powodowi powierzono dodatkowo funkcje pelnomocnika
Zarzadu ds. (...). W. K. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

/dowdd: umowa o prace, porozumienia zmieniajace, karty zakresu obowigzkéw, informacja o przejeciu - cze$¢ B akt
osobowych powoda/

W 2015 roku doszlo do wydzielenia ze spo6lki (...) nowego podmiotu (...) sp. z 0. 0. w B., ktéra w zakresie swojej
dzialalno$ci zajmuje sie dzialalnoScia ochroniarska. Przeszli do niej pracownicy ochrony, ktérzy stali sie pracownikami
(...) sp. z 0.0. Oddzialu R. I w R.. Przejecie pracownikdéw nastapilo na podstawie porozumienia

w sprawie przej$cia pracownikow do nowego pracodawcy zawartego w dniu 29 czerwca 2015 roku zawartego pomiedzy
dotychczasowym pracodawcy - (...) sp. z0.0., spotka przejmujaca - (...) sp. z 0.0., Zwigzkami zawodowymi dzialajacymi
w Centrali (...) sp. z 0.0. i nowym pracodawca - (...) sp. z 0.0. Oddzial R. I z siedziba w R.. Powdd, tak jak pozostali
pracownicy spolki (...) zwigzani z dzialalno$cig ochroniarska, stal sie pracownikiem (...) sp. z 0.0. Oddzial R. I z
siedziba w R..

/dowdd: porozumienie — k. 68-71; zeznania powoda W. K. (1) — k. 57-59 w z zw. z k. 108, k. 108/



W dniu 18 grudnia 2015 roku zostalo zawarte porozumienie pracodawcéw pomiedzy (...) sp. z 0.0. Odzial R.Iw R. i
(...) sp. z 0.0 w B. dotyczace powoda. Na podstawie porozumienia (...) sp. z 0.0. Odzial R. I upowaznila Wiceprezesa
Zarzadu ds. (...) sp. z 0.0. do wyznaczania zadan i wydawania polecen stuzbowych w imieniu pracodawcy (...) sp.
z 0.0. Odziat R. I - W. K. (1) zatrudnionemu na stanowisku Dyrektora Biura (...). Upowaznienie to przystugiwalo
pozostalym czlonkom zarzadu Wedlug postanowien porozumienia wynagrodzenie nalezne powodowi mial wyplacac
zatrudniajacy, za$ urlopy i delegacje mialy by¢ udzielane przez czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. Rozliczanie delegacji
i prowadzenie ewidencji czasu pracy nalezalo do zatrudniajacego. Na uregulowania zawarte w porozumieniu powdd
wyrazil zgode, co potwierdzil podpisem.

/dowdd: porozumienie pracodawcow — k. 67-670dwr./

W (...) sp. z 0.0 w B. obowiazuje regulamin organizacyjny, ktéry reguluje m. in. zadania Spdiki, organy i strukture
organizacyjng Spdlki, zasady zarzadzania i organizacji, oddzialy funkcjonujace w Spdlce. W regulaminie wyja$niono,
ze okre$lenie Centrala jest stosowane wobec Spolki, z wylaczeniem oddzialow. OkreSlenie to bylo uzywane w
przez pracownikow dla rozréznienia jednostek organizacyjnych Spoélki. Zgodnie ze schematem organizacyjnym,
stanowiacym zalacznik do regulaminu organizacyjnego, Biuro (...) zostalo umieszczone w strukturze Centrali w pionie
podleglym wiceprezesowi zarzadu.

/dowod: Regulamin organizacyjny — k. 90-99odwr.; zeznania pozwanej B. G. — k. 109-111/

W czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego w dniu 25 lipca 2016 roku W. K. (1) przekazal A. L. w Biurze (...)
zwolnienie lekarskie na kolejne dwa tygodnie oraz wniosek urlopowy na okres od 8 sierpnia 2016 roku do 3 lub 4
pazdziernika 2016 roku. Wniosek ten dotyczyl wykorzystania zaleglego i biezacego urlopu. Powo6d nie kontaktowal sie
w sprawie udzielenia urlopu z prezesem zarzadu, ani innym czlonkiem zarzadu. Na temat urlopu nie rozmawial takze
z dyrektorem i zastepca dyrektora Oddzialu R. I.

/dowdd: zeznania powoda W. K. (1) — k. 66-67 w zw. z k.109, k. 109/

Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. - K. L. nie wyrazil zgodny na urlop powoda, o czym W. K. (1) nie zostal poinformowany.
W dniu 31 sierpnia 2016 roku zastepca dyrektora Oddzialu R. I - C. T. skontaktowal sie telefonicznie z powodem
iprzekazal mu, ze prezes zarzadu Spolki (...) prosi o kontakt, ze chcialby sie spotkaé z powodem. W. K. (1) wypoczywal
wowczas poza miejscem zamieszkania. Powdd nie skontaktowat z prezesem zarzadu.

/dowdd: zeznania powoda W. K. (1) — k. 66-67 w zw. z k.109, k. 109; zeznania $wiadka C. T. — k. 59-60; zeznania
$wiadka K. L. — k. 60-61/

Wraz z pismem z dnia 2 wrzeénia 2016 roku pozwany pracodawca przestal powodowi skierowanie na badania
kontrolne w zwigzku

z zakonczeniem zwolnienia lekarskiego. Przy rozliczaniu czasu pracy powoda za miesiac sierpien powstal problem
i w piSmie z dnia 29 wrzeénia 2016 roku, doreczonym powodowi na poczatku pazdziernika 2016 roku, dyrektor
Oddzialu I w R. wezwala W. K. (1) do wyjaénienia przyczyn nieobecno$ci w pracy od 8 sierpnia 2016 roku. W pi$mie
z dnia 4 pazdziernika 2016 roku powod opisal sytuacje. Poinformowal, ze zlozyl zwolnienie lekarskie i wniosek
urlopowy w dniu 25 lipca 2016 roku. Wyjaénil, ze dotychczas pracodawca nie udzielil mu zaleglego urlopu, to sam
wystapil z wnioskiem, ktory zlozyl z wyprzedzeniem. Pracodawca miat wystarczajaco duzo czasu na podjecie decyzji i
poinformowanie o niej powoda. W zwiazku z tym, iz nie uzyskal zadnej informacji pozostawat

w przekonaniu, ze wniosek zostal zaakceptowany i przebywa od dnia 8 sierpnia 2016 roku na zaleglym urlopie i czeSci
urlopu biezacego.

/dowdod: pismo pozwanego — k. 82-83, 84, pismo powoda — k. 85/

Kolejnym pismem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku pozwany pracodawca przypomnial powodowi, ze urlopu udziela
mu czlonek zarzadu,



a pracownik moze rozpocza¢ urlop po otrzymaniu zatwierdzenia wniosku urlopowego. Do stanowiska pracodawcy
powod odnidst sie w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2016 roku i zazadal wyplaty wynagrodzenia za miesiac sierpien.
Pracodawca udzielit odpowiedzi na to pismo w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.

/dowdd: pismo pozwanego — k. 86,88, pismo powoda — k. 87/

W dniu 3 pazdziernika 2016 roku pozwany pracodawca zwrocil sie do wszystkich dzialajacych u niego organizacji
zwiazkowych o udzielenie informacji, czy powod nalezy do organizacji lub czy korzysta z jej obrony, wskazujac jako

podstawe prawng art. 38 kp oraz art. 30 ust. 2" ustawy

o zwigzkach zawodowych. Pisma te zostaly doreczone adresatom w dniach

51 6 pazdziernika 2016 roku. Zadna z organizacji zwigzkowych nie udzielila odpowiedzi. Dopiero w pi$mie z dnia
19.10.2016 roku (...) Zwiazek Zawodowy (...) w (...) Sp. z 0.0., ktérego czlonkiem jest powod, wnidst o sprecyzowanie,
do czego zakladowi pracy potrzebna jest ta informacja. Wskazal, ze z uwagi na nie poinformowanie

o zamiarze wypowiedzenia umowy z uzasadnieniem nie moze udzieli¢ wnioskowanych informacji.

/dowdd: pisma pozwanego — k. 72-81, pismo (...) Zjednoczenie — k. 81a/

O$wiadczeniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, doreczonym powodowi w dniu 24 pazdziernika 2015 roku, pozwana
Spolka rozwigzala

z W. K. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, z powodu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na nieprzestrzeganiu porzadku pracy, organizacji czasu pracy
ustalonego u pracodawcy, nie stawienie sie do pracy w okresie od dnia 8.08.2016 roku do 30.09.2016 roku bez
uzyskania zgody pracodawcy, jak i nieusprawiedliwienie tej nieobecnosci w pracy zgodnie

z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy, jak i przepisami obowigzujacymi u pracodawcy. W
o$wiadczeniu pracodawca podniost,

ze powod nie przedlozyt informacji o przyczynach nieobecnoS$ci w pracy

w okresie od dnia 8.08.2016 roku do 30.09.2016 roku. Jednocze$nie wskazal, ze jesli przyczyna nieobecnosci powoda
w pracy byl zamiar skorzystania z urlopu, to pracownik nie moze udac sie na urlop bez zgody pracodawcy, a takiej
zgody powdd nie uzyskal. Niestawienie sie do pracy

z powodu rozpoczecia urlopu wypoczynkowego, ktérego samowolnie udzielil sobie pracownik, uzasadnia rozwigzanie
z nim umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nadto pracodawca
podal, ze wskazane w o§wiadczeniu okoliczno$ci spowodowaly calkowitg utrate zaufania do pracownika, niezbednego
do dalszego wykonywania obowigzkdéw na powierzonym stanowisku.

/dowdd: oéwiadczenie z dnia 13.10.2016 roku wraz ze zwrotnym poéwiadczeniem odbioru — w aktach osobowych
powoda, czes¢ C/

W pozwanym zakladzie obowigzuje instrukcja okreSlajaca zasady ewidencjonowania i rozliczania czasu pracy w
(...) Sp. z o.0. Zalacznik nr 3 obejmuje formularz wniosku o urlop. Wynika z niego obowiazek akceptacji przez
przetozonych. Pracownik po wypelieniu wniosku sklada swoj podpis potwierdzajac jednoczesnie, ze jest mu
wiadomo, iz urlop moze rozpoczaé po otrzymaniu zatwierdzenia.

/dowdd: instrukcja — k. 39-440dwr./
Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 11.082,75 zt.
/dowdd: zadwiadczenie - k. 11.082,75 zt/

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron W. K. (2) i B. G. oraz zeznan Swiadkow:
C.T.iK. L., a takze w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy i zawarte w aktach osobowych powoda.



Z zeznan stron i $wiadkéw wynika, ze powod ztozyt wniosek o urlop an okres od 8 sierpnia 2016 roku i w okresie
wskazanym we wniosku nie stawial sie do pracy. Jednoczeénie przed udaniem sie na urlop nie kontaktowat sie w tym
zakresie z pracodawca i nie sprawdzil, czy urlop zostal mu udzielony, za$ pracodawca nie poinformowatl powoda o nie
wyrazeniu zgody na wnioskowany przez niego urlop.

Zeznania stron i Swiadkow sg spojne i koresponduja z dokumentami zalaczonymi do akt sprawy.

Istota przedmiotowego postepowania bylo ustalenie, czy zachowanie powoda w ustalonych okoliczno$ciach stanowito
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych i uzasadnialo rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,
ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (pkt 2).

W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow

o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp).

Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce istnienia uzasadniajgcej je przyczyny,
przy czym to pracodawce obciaza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Pracodawca ma obowiazek wskazania w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, tak jak

w niniejszej sprawie, Sad kazdorazowo musi bada¢, czy wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS
1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ uzasadnione
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 r., Il PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwosScia przewidywania (§wiadomoscig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostrozno$c i przezorno$é
w dzialaniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek



psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego Swiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub staé sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sa wyszczegdlnione

w indywidualnym zakresie czynnosci.

Zgodnie z treécia art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
W szczegblno$ei pracownik jest obowiazany przestrzegal czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegac
regulaminu pracy

i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Dla potrzeb rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje zakres obowigzkéw przypisanych
powodowi.

W niniejszej sprawie pozwany pracodawca rozwiazal z W. K. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy, z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na
nieprzestrzeganiu porzadku pracy, organizacji czasu pracy ustalonego u pracodawcy, nie stawienie sie do pracy w
okresie od dnia 8.08.2016 roku do 30.09.2016 roku bez uzyskania zgody pracodawcy, jak i nieusprawiedliwienie tej
nieobecno$ci w pracy zgodnie

z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy, jak i przepisami obowigzujacymi u pracodawcy. W
o$wiadczeniu pracodawca podniost,

ze powdd nie przedlozyt informacji o przyczynach nieobecnoéci w pracy

w okresie od dnia 8.08.2016 roku do 30.09.2016 roku. Jednocze$nie wskazal, ze jesli przyczyna nieobecnoéci powoda
w pracy byl zamiar skorzystania z urlopu, to pracownik nie moze uda¢ sie na urlop bez zgody pracodawcy, a takiej zgody
powdd nie uzyskal. Nadto pracodawca wskazal, ze przytoczone w o§wiadczeniu okoliczno$ci spowodowaly caltkowita
utrate zaufania do powoda, niezbednego do dalszego wykonywania obowigzkéw na powierzonym stanowisku.

Przypomnie¢ nalezy, ze powoéd W. K. (1) pracowal na stanowisku Dyrektora Biura (...), ktére to biuro bylo usytuowane
w strukturze (...) Sp. z 0.0. Powdd byl pracownikiem oddzialu Spétki — Oddzialu I w R., a Swiadczyl prace w tzw.
Centrali Spolki na zasadzie outsourcingu, polegajacego co do zasady na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa niektérych realizowanych przez nie samodzielnie funkcji i przekazanie ich do wykonania innym
podmiotom. Jest to rozwigzanie coraz cze$ciej stosowane, akceptowane na rynku pracy, a podejmowane zazwyczaj w
nastepstwie dzialan restrukturyzacyjnych.

Do $wiadczenia pracy przez powoda na wskazanych zasadach doszlo na podstawie porozumienia pracodawcéw
zawartego pomiedzy (...) sp.zo.0. Odzial R.IwR.i (...)sp.zo.0

w B.. Zgodnie z tym porozumieniem dyrektor (...) sp. z 0.0. Odzial R. I upowaznila Wiceprezesa Zarzadu ds. (...) sp.z
0.0. do wyznaczania zadan i wydawania polecen stuzbowych wimieniu pracodawcy (...) sp.z0.0. Odzial R.I- W. K. (1).
Upowaznienie to przystugiwalo pozostalym czlonkom zarzadu. Wedlug postanowien porozumienia wynagrodzenie
nalezne powodowi wyplacal zatrudniajacy, za$ urlopoéw i delegacji udzielal czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. Rozliczanie
delegacji

i prowadzenie ewidencji czasu pracy nalezalo do zatrudniajacego. Powodd wyrazit zgode powyzsze, co potwierdzil
podpisem. W czasie zatrudnienia nie kwestionowal tresci porozumienia. Z tresci zeznan powoda wynika rowniez, ze
byl zorientowany, iz podlega stuzbowo prezesowi zarzadu Spoiki i on udziela mu urlopu.



Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest to, ze W. K. (1) ztozyt wniosek o urlop na okres od 8 sierpnia 2016 roku
i w okresie wskazanym we wniosku nie stawial sie do pracy. Bezsporne jest to, ze przed udaniem sie na urlop nie
kontaktowal sie w tym zakresie z pracodawca i nie sprawdzil, czy urlop zostal mu udzielony, za§ pracodawca nie
poinformowal powoda o nie wyrazeniu zgody na wnioskowany przez niego urlop.

O przyczynie niestawienia sie do pracy pracownik obowigzany jest zawiadomié¢ pracodawce w sposob przewidziany
w rozporzadzeniu (...) z 15.5.1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1632 ze zm.). Zaniedbywanie tego obowigzku
jest uchybieniem pracowniczym, ktére przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku moze uzasadniaé
zastosowanie przez pracodawce sankcji o charakterze porzadkowym (art. 108 i n. kp), wypowiedzenie umowy o
prace przez pracodawce czy tez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 15.03.1977 r., I PRN 21/77, L.).

W praktyce przypadki nieusprawiedliwionej nieobecnosci czestokro¢ powstaja na tle korzystania przez pracownika
z prawa do urlopu wypoczynkowego. Nieobecnoé¢ w pracy pracownika po zawiadomieniu pracodawcy, ze bedzie
korzystal z urlopu wypoczynkowego, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu, jest nieobecnoécia
nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, takze
wtedy, gdy pracodawca postapi zgodnie z art. 168 kp (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3.04.2001 r., I PKN 587/00,
PPiPS 2002, Nr 12, s. 25).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze W. K. (1) byt dlugoletnim pracownikiem pozwanego
i znane mu byly zasady dotyczace udzielania dni urlopu, usprawiedliwiania nieobecnosci. Powdd nie dochowal
tych zasad, udal sie na urlop bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu mu urlopu. Jakkolwiek zachowanie powoda
nalezy oceni¢ nagannie, to zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy moglo ono stanowié¢ podstawe co
najwyzej do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

W. K. (1) zlozyl wniosek o urlop w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim. Wniosek ten zlozyl z
dwutygodniowym wyprzedzeniem, a urlop mial sie rozpoczaé bezposrednio po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego.
Poniewaz do momentu planowanego urlopu powdd nie §wiadczyl pracy, nie przebywal na terenie zakladu pracy,
pracodawca postepujac lojalnie wobec pracownika, powinien by} uprzedzi¢ go o swojej decyzji. Obowiazek lojalnoéci
dotyczy bowiem obu stron stosunku pracy.

Jak wczesniej wskazano, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) ma
miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo, a przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlagnie zachowanie sie
pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia,
w tym jego nastawienie psychiczne. Z reguly nie mozna przypisa¢ znacznego stopnia winy (art. 52 § 1 pkt 1 kp)
pracownikowi naruszajacemu przepisy regulaminu pracy dotyczace zasad opuszczania miejsca pracy w czasie pracy
oraz udzielenia urlopu wypoczynkowego, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajem akceptowanym przez
pracodawce (zob. I teza wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.1998 r., I PKN 211/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 457).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna przypisa¢ powodowi winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa.
W. K. (1) byl dlugoletnim pracownikiem, nigdy wcze$niej nie mial problemow

z uzyskaniem zgody na urlop, nie otrzymal odmownej decyzji. W tych okolicznoéciach, przy braku jakiejkolwiek
informacji od pracodawcy, mégl pozostawac¢ w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, ze urlop zostal mu udzielony,
zwlaszcza, ze pracodawca czynil zabiegi zmierzajace do zatrudnienia na miejsce powoda innej osoby, ograniczajac
przy tym kontakty stuzbowe z powodem.

Reasumujac, wskazana przez pracodawce przyczyna, w ocenie Sadu, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia
7 jego winy.



W zakresie zarzutu powoda, Ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z uchybieniem miesiecznego terminu, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 kp,

to w ocenie Sadu, pozwany pracodawca nie przekroczyl tego terminu.

W wyroku z dnia 17.03.2016 roku (III PK 84/15, opubl. MoPr (...)) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze termin
okre$lony w art. 52 § 2 kp powinien by¢ liczony od momentu, w ktérym pracodawca uzyskal w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, nie chodzi wiec o uzyskanie wiadomosci
o jakiejkolwiek okolicznoéci, ktéra w ogdlnoSci uzasadnialaby rozwigzanie umowy o prace (na przyklad za
wypowiedzeniem), lecz wylacznie o takiej, ktéra bedzie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 §
1kp. Sad wskazal, ze miesieczny termin na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zaczyna
biec dopiero, gdy pracodawca uzyskal wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Nie wystarczy wiedza pracodawcy, ze pracownik naruszyl swoj
podstawowy obowiazek. Pracodawca musi uzyskaé potwierdzenie, ze to naruszenie mialo charakter ciezki, a wiec ze
pracownik dziatal umyslnie lub dopuscil sie razacego niedbalstwa oraz ze jego zachowanie spowodowalo zagrozenie
lub naruszenie interesu pracodawcy.

Z materialu dowodowego wynika, ze pracodawca podjal czynnoéci zmierzajace do ustalenia przyczyn nieobecno$ci
powoda. W dniu 29 wrze$nia 2016 roku pracodawca skierowal do niego pismo, w ktérym zobowigzal go do
niezwlocznego wyjasnienia przyczyn nieobecnosci w pracy. Korespondencja pomiedzy stronami w tym zakresie byla
prowadzona jeszcze w pazdzierniku. Pracodawca podjat decyzje po zlozeniu wyjasnien przez powoda. Oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z dnia 13 pazdziernika 2016 roku zostalo W. K. (1) doreczone 24 pazdziernika 2016 roku,
zatem przed uplywem miesiecznego terminu z art. 52 § 2 kp.

W ocenie Sadu pracodawca nie naruszyl takze obowiazku zasiegniecia opinii reprezentujacej powoda zakladowej
organizacji zwigzkowej, o ktorym mowa w art. 52 § 3 kp. Przepis ten stanowi, ze pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej,
ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadno$ci rozwiazania
umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciggu 3 dni.

W celu realizacji tego obowigzku w dniu 3 pazdziernika 2016 roku pozwany pracodawca zwr6cit sie do wszystkich
dzialajacych na jego terenie organizacji zwiazkowych o udzielenie informacji, czy pow6d nalezy do organizacji lub czy

korzysta z jej obrony, wskazujac jako podstawe prawna art. 38 kp oraz art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pisma te zostaly doreczone adresatom w dniach 5 i 6 pazdziernika 2016 roku. Zadna

z organizacji zwiazkowych nie udzielila odpowiedzi. Dopiero w piémie z dnia 19.10.2016 roku (...) Zwigzek Zawodowy
(...)w (...) Sp. z 0.0., ktbérego czlonkiem jest powdd, wnioést o sprecyzowanie, do czego zakladowi pracy potrzebna jest
ta informacja. Wskazal, ze z uwagi na nie poinformowanie o zamiarze wypowiedzenia umowy z uzasadnieniem nie
moze udzieli¢ wnioskowanych informacji.

Na pracodawcy ciazy obowiazek ustalenia, czy pracownik jest reprezentowany przez zakladowa organizacje

zwigzkowa. Zgodnie z art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r. ((Dz.U. z 2015 r. poz.
1881 ze zm.), w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy,

w ktorych przepisy prawa pracy zobowigzuja pracodawce do wspoéldziatania z zakladowa organizacja zwigzkowa,
pracodawca jest obowigzany zwr6cié sie do tej organizacji o informacje o pracownikach korzystajacych z jej obrony.
Nieudzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku wspdldzialania z zakladowa organizacja
zwiazkowa w sprawach dotyczacych tych pracownikéw. Nalezy zatem uznac, ze rozwazajac zamiar zwolnienia
konkretnego pracownika, pracodawca powinien zwr6cié sie do organizacji zwiazkowej ze zindywidualizowanym
pytaniem dotyczacym reprezentowania tej osoby. Jezeli w przedsiebiorstwie dziala kilka organizacji zwiazkowych,

a podmiot zatrudniajgcy nie ma wiedzy na temat reprezentowania przez nie pracownika, to wszystkie organizacje
powinny by¢ adresatami pytania. Pozwany pracodawca podjal niezbedne czynnos$ci zmierzajace do ustalenia, czy
powod korzysta z ochrony zwigzkowej. W stosownym czasie nie uzyskal odpowiedzi od zadnej z organizacji



zwiazkowej. Nie byl zatem zobowiazany do dalszego wspoldzialania ze zwigzkami zawodowymi w zakresie dotyczacym
powoda.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia przejecia pracownikow (...) Sp. z 0.0. (w tym powoda) przez
nowego pracodawce (...) Sp. z 0.0. Sprawa ta zostala uregulowana porozumieniem pracodawcow ze strong spoleczna,
a przejmowani pracownicy zostali poinformowani o tym fakcie. W. K. (1) ani wowczas, ani p6Zniej okolicznosci tej nie
kwestionowal, posiadal wiedze, kto jest jego pracodawca.

W zakresie wniosku powoda zawartego w pozwie o wydanie wyroku wstepnego, ktérego trescig bedzie ustalenie, kto
jest pracodawca powoda poprzez ustalenie, ze nie jest nim pozwany, lecz (...) sp. z 0 .0. w B. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 318 § 1 kpc Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny tylko co do
samej zasady, co do spornej za§ wysoko$ci zadania - zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie. Z tresci
powolanego przepisu wynika, ze wyrok wstepny moze by¢ wydany w sprawach o §wiadczenie lub prawo, jezeli sporna
jest sama zasada dochodzonego roszczenia oraz sporna jest wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Obie te przestanki
musza wystepowac lacznie. W przedmiotowej sprawie wydanie wyroku wstepnego bylo niedopuszczalne.

Z przyczyn wskazanych we weze$niejszych rozwazaniach, Sad uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia z jego winy byto nieuzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow

0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroéceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (§ 2).

W pozwie W. K. (1) wnosil o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach lub zasadzenie odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Nastepnie wykonujac zarzadzenie wzywajace do usuniecia brakow
formalnych pozwu poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu sporu, W. K. (1) o§wiadczyl, ze wnosi

o zaplate odszkodowania w kwocie 33.245 zl. Z kolei na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 roku pelnomocnik powoda
wnosil, tak jak w pozwie,

tj. o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowanie. Pelnomocnik strony pozwanej podnosit
przy tym, iz byt przekonany,

ze sprawa toczy sie o zaplate odszkodowania, dlatego nie wyrazil zgody na zmiane roszczenia na przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach.

Sformutowanie pisma procesowego powoda uzupekiajacego braki pozwu sugerowalo, ze powdd dochodzi wylacznie
odszkodowania. W takim tez przekonaniu pozostawal Sad do chwili okreé$lenia zadania na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2017 roku. Poniewaz W. K. (1) nie byt w procesie reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, Sad uznal, Zze dochodzenie przez niego przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach jest
dopuszczalne.

Zgodnie z treScia art. 45 § 2 kp w zw. z art. 56 § 2 kp § 2. Sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy Sad stanal na stanowisku, ze przywrécenie powoda do pracy jest niecelowe.
Pracodawca zarzucajac W. K. (1) ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych wskazal, ze w wyniku zachowania
powoda utracil catkowicie zaufanie do niego, niezbedne do dalszego wykonywania obowigzkéw na powierzonym
stanowisku.

Wprawdzie rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z jego winy bylo nieuzasadnione, to
jednak nalezy podkresli¢, ze powod nie dopelnil obowiazkéw. Swiadezy to o braku prawidlowej wspolpracy miedzy



pracownikiem a pracodawca i moze uzasadnia¢ brak zaufania pracodawcy do pracownika, zwlaszcza, ze W. K.
(1) byl zatrudniony na stanowisku kierowniczym, Dyrektora Biura (...), z ktérym zwigzany byl szeroki zakres
odpowiedzialnoSci.

W wyroku z dnia 6 lipca 2016 r. (II PK 182/15, opubl. MoPr (...)) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 45 § 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 kp ma tez zastosowanie w razie utraty zaufania pracodawcy

w stosunku do pracownika, zwlaszcza gdy ten byl zatrudniony na samodzielnym stanowisku zwigzanym z
podejmowaniem istotnych decyzji. Utrata zaufania powinna byé¢ jednak spowodowana przez pracownika, a
jej stwierdzenie musi znajdowac oparcie w przeslankach natury obiektywnej oraz racjonalnej, a nie byc
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Utrata zaufania do pracownika, ktora jest uzasadniona
okoliczno$ciami natury obiektywnej, moze przemawiaé przeciwko przywroceniu takiej osoby do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 58 kp w zw. z art. 56 i art. 45 § 2 kp zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie przez niego wnioskowanej, tj. w kwocie 33.245,00 zl, nieprzekraczajacej wynagrodzenia za
3-miesieczny okres wypowiedzenia. Pow6dztwo

o przywrocenie do pracy podlegalo oddaleniu z przyczyn wyzej opisanych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ((Dz.U. z
2016 r. poz. 623, j.t. ze zm.)

w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.662,00 zlotych tytulem oplaty
od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



