Sygn. akt IV P 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: K. P., P. W.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2017 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powédztwo;

2. nie obcigza powoédki J. M. obowiqzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.;

3. przyznaje adwokatowi D. S. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie
kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaodce J. M.

z urzedu.

Sygn. akt IVP 242/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 wrzeénia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w
L., powbdka J. M., wniosla o ustalenie, ze z pozwana Spo6lka lgczyl ja stosunek pracy w okresie od dnia 3 sierpnia
2015 roku do 17 listopada 2016 roku i od 6 stycznia 2016 roku na czas nieokre$lony. Powodka wnosila o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze od 6 sierpnia 2015 roku, a nastepnie

od 6 stycznia 2016 roku podpisata z pozwana umowe zlecenia, ktérej przedmiotem byly dorazne, zgodne z potrzebami
zleceniodawcy, prace porzadkowe dla pozwanej Spolki na terenie wojewddztwa (...). Zdaniem powodki, dopuszczenie
jej do pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a takze wykonywanie okre$lonego rodzaju pracy i
podporzadkowanie stuzbowe wypelniaja znamiona przepisu art. 22 § 1 kp.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 pazdziernika 2016 roku pozwana (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powbdztwa oraz



o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnosila, iz pow6dka nie realizowala zlecenia

w warunkach dajgcych mozliwo$é uznania, ze zlecone przez pozwang czynno$ci wykonywala w ramach stosunku
pracy. Z chwila zawarcia umoéow zlecen powodka doskonale zdawala sobie sprawe, iz bedzie realizowala ushugi
wylacznie w przypadku pojawiajacych sie doraznych potrzeb pozwanej spdiki, np. w przypadku wzmozonych absencji
chorobowych, okreséw urlopéw oso6b wykonujacych prace w tym obiekcie.

W piémie procesowym z dnia 20 grudnia 2016 roku pelnomocnik powo6dki, ustanowiony z urzedu, sprecyzowatl
powbdztwo wnoszac

o ustalenie, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy

o prace od dnia 3 sierpnia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku i od dnia 6 stycznia 2016 roku do dnia 13 grudnia 2016
roku. Pelnomocnik powodki wnosil takze o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powbdce

z urzedu.

Uzasadniajac interes prawny powodki w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, pelnomocnik wskazal, ze ze
stosunkiem pracy wiaza sie oczywiste, niewatpliwe korzys$ci wynikajace z przepisow prawa pracy, np. staz pracy,
wyzsze skladki na ubezpieczenie spoleczne. Stad tez istnienie interesu prawnego powddki zagdanym ustaleniu jest
oczywiste.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku pelnomocnik powddki popieral powodztwo, sprecyzowane w pi$mie
procesowym z dnia 20 grudnia 2016 roku, wnoszgc o ustalenie istnienia stosunku pracy powo6dki w spornym okresie
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na postawie umowy o §wiadczenie uslug pozwana (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L., jako zleceniobiorca, zobowiazala sie miedzy innymi do Swiadczenia uslug
sprzatania pomieszczen (...) — Oddziatlu (...)w B..

(dowdd: umowa o $wiadczenie ustug z aneksami — k. 61-81)

W dniu 3 sierpnia 2015 roku powddka J. M. zawarla

z pozwang (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. umowe zlecenie na okres do 31 grudnia 2015 roku.
Na podstawie tej umowy powodka realizowala prace porzadkowe na terenie obiektu (...) (...) Kliniki (...) w B.
(dalej: (...)). J. M. polecila na zastepstwo za swoja osobe A. R., odchodzac z pracy z pozwanej spotki. K. dzialu
ushug porzadkowych pozwanej - K. J. i L. S. przed zawarciem umowy przedstawili powddce warunki zatrudnienia.
J. M. zostala poinformowana, ze bedzie §wiadczy¢ prace na podstawie umowy zlecenie, ze bedzie miala r6zng iloéc
godzin pracy, uzalezniong od nieobecnosci pozostalych os6b. Powoddka przyjela zaproponowane warunki. Nie zadala
zawarcia umowy o prace. Podpisujac umowe zlecenie powodka jednoznacznie o§wiadczyla, ze nie jest zainteresowana
zawarciem umowy o prace i jest Swiadoma réznic pomiedzy umowa o prace a umowg zlecenia

(§ 13). W trakcie trwania umowy powoddka pytala o mozliwo$é zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Nie
wystepowala z takim wnioskiem na piSmie. Nie domagala sie zawarcia umowy.

(dowod: umowa zlecenie — k. 5-50dwr., zeznania Swiadkow: K. J. — k. 116-117; L. S. — k. 117-118; zeznania pozwanej
A. U. - k. 124-125)

Powodka J. M. zajmowala sie sprzataniem wszystkich pomieszczen (...). Prace wykonywata w systemie zmianowym
na 12 — godzinnych dyzurach, w godzinach 7.00-19.00 lub 19.00 — 7.00. Wykonywatla takie same czynno$ci, jak
pozostale pracownice, zatrudnione na podstawie umoéw o prace. Pracownice pozwanej Spotki wykonywaly czynnosci



wedlug harmonogramu (...). Kazda z tych os6b przed rozpoczeciem pracy zostala przeszkolona w zakresie stosowania
preparatow do dezynfekcji. K. dziatu ustug porzadkowych pozwanej K. J.

i L. S. bywali w oddziale raz, dwa razy w miesigcu. Jako$¢ ustug sprzatania bezposrednio kontrolowala pielegniarka
oddzialowa L. R.. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowos$ci w realizacji ustugi wydawala ona takze polecenia
osobom sprzatajacym, w tym powddce. Osoba rozpoczynajaca prace poczatkowo czynno$ci wykonywala

w asy$cie drugiej bardziej doS§wiadczonej osoby. Powddke mogta zastapié

w pracy tylko osoba przygotowana do wykonywania czynnosci. Przed uplywem czasu trwania dyzuru osoba sprzatajaca
nie mogla opusci¢ miejsca pracy. Zasada bylo przekazywanie dyzuru nastepnej osobie.

(okolicznosci bezsporne)

Oprocz powddki w oddziale (...) czynno$ci wykonywaly cztery osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. Prace wykonywaly wedlug miesiecznych grafikow, ktére najpierw przygotowywali
koordynatorzy, a nastepnie wykonujaca czynnoéci sprzatania - D. M.. Grafiki byly przygotowywane z wyprzedzeniem
i przedstawiane osobom sprzatajacym, w celu uzgodnienia dni pracy.

W pierwszej kolejno$ci godziny dyzuréw byly ustalane dla os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Pozostale
po przydzieleniu godziny otrzymywala powodka. J. M. pracowala

w poszczegdlnych miesigcach rézna liczbe godzin, uzalezniona od nieobecno$ci pozostalych os6b. Powddka wiedziala,
ile godzin w danym miesigcu bedzie pracowaé. Miala mozliwo$é ksztaltowania ilo$ci przepracowanych dni.

(dowdd: zeznania powodki J. M. — k. 53-54 w zw. z k. 124, zeznania pozwanej A. U. — k. 124-125; zeznania §wiadkow:
K. J. - k. 116-117; . S. — k. 117-118; L. R. — k. 55-56; D. M. — k. 113-114; Z. M. — k. 114-115; T. H. — k. 115; M. P. —
k. 122-123; grafiki powddki — k. 82-94; )

Na podstawie umowy zlecenie z dnia 3 sierpnia 2015 roku powodka wykonywata czynno$ci na rzecz pozwanej Spotki do
17 listopada 2015 roku. Nastepnie od 17 listopada do 31 grudnia 2015 roku wykonywala czynno$ci na rzecz firmy (...),
z ktérg zawarta umowe zlecenie. Od 6 stycznia 2016 roku J. M. zawarta kolejng umowe zlecenie z (...) sp. z 0. 0. na czas
nieokreslony. Na podstawie tej umowy powddka wykonywala takie same czynnosci, jak poprzednio. W czasie trwania
tej umowy J. M. nie §wiadczyla pracy w okresie od 3 czerwca do 18 lipca 2016 roku, z powodu wyjazdu za granice
kraju. Okres ten potraktowala jako urlop bezplatny. O potrzebie uzyskania czasu wolnego poinformowala wczeéniej
koordynatoréw. Nie skladala zadnego wniosku na pismie. W czasie trwania umowy powodka chorowala w okresie od
sierpnia do grudnia 2016 roku. Zwolnienia lekarskie przedstawiala pozwanej. Pismem z dnia 28 listopada 2016 roku
J. M. rozwigzala umowe zlecenie zawarta z pozwana sp6tka z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptynat 13 grudnia 2016 roku.

(dowdd: zeznania powddki J. M. — k. 53-54 w zw. z k. 124, 00:19:56-00:31:50; grafiki — k. 91-94; za$wiadczenia
lekarskie — k. 95-96, wypowiedzenie umowy — k. 45)

Powodka J. M. posiada wieloletnie dos§wiadczenie zawodowe, w czasie ktérego prowadzila dzialalnoé¢ gospodarczg i
$wiadczyla prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

(dowdd: zeznania powodki J. M. — k. 53-54 w zw. z k. 124, 00:19:56-00:31:50)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na postawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan stron powodki J. M., pozwanej A. U. i §wiadkéw:
L.R,D.M.,Z.M,,T.H,K.J,, L. S.

iM.P..

Zeznania $wiadkow i stron sa zbiezne. Wynika z nich, ze powddka na podstawie umowy zlecenie wykonywala takie
same czynnoS$ci porzadkowe na terenie oddzialu (...) w B., jak pozostale osoby zatrudnione na podstawie umow
o prace. Z zeznan stron i $§wiadkéow wynika, ze powddce znana byla okoliczno$c¢, iz zostala zatrudniona w celu



uzupelnienia pozostalych w poszczegélnych miesiacach godzin pracy, ze bedzie miala r6zng iloé¢ godzin, uzalezniong
od nieobecnosci pozostalych osob. J. M. miala mozliwo$¢ ksztaltowania iloSci przepracowanych dni.

Z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (zeznan D. M., Z. M., T. H., K. J. i L. S.) nie wynika, aby powodka
domagala sie od pozwanej zawarcia umowy o prace. Nie zglaszala w tym zakresie wniosku na piSmie. Pytala o taka
mozliwo$¢ koordynator6w, ale nie otrzymala zadnego zapewnienia. Wspolpracownice nie slyszaly od powddki, aby
miala ona zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace. J. M. nie kwestionowala zawartych umoéw zlecenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powoddka J. M. wystapila

z zadaniem ustalenia, ze byla zatrudniona w pozwanej (...) Sp. z o.0.

w L. na podstawie umowy o prace od dnia 3 sierpnia 2015 roku do 17 listopada 2015 roku i od dnia 6 stycznia 2016
roku do dnia 13 grudnia 2016 roku.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest istnienie po stronie
powodki interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc. Powddka uzasadniala istnienie interesu prawnego w zadanym
ustaleniu korzy$ciami wynikajacymi

7z przepis6w prawa pracy, np. staz pracy do emerytury, wyzsze skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Wskaza¢ nalezy, iz interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie moze by¢ ograniczony
wylgcznie do zgdania $wiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a takze rzutuje na ich wysoko$é. Moze mie¢ takze znaczenie w ramach
kolejnych stosunkéw pracy dla przyszlych §wiadczen, uzaleznionych od okresu zatrudnienia, zar6wno w zakresie
prawa do nich, jak i ich wymiaru - np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 roku, I PK 521/03, opubl. L.).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz powodka posiada interes prawny

w ustaleniu istnienia stosunku pracy, bowiem takie ustalenie bedzie mialo dla niej znaczenie nie tylko dla okreslenia
stazu pracy, ale przede wszystkim dla mozliwo$ci skorzystania z innych uprawnien pracowniczych, zwigzanych z
faktem objecia powddki ubezpieczeniem spolecznym.

Stwierdzenie istnienia po stronie pow6dki interesu prawnego
w zadanym ustaleniu umozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Zgodnie z treScia art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten zawiera legalna definicje
stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron.

W przytoczonym przepisie zawarte sg najbardziej istotne elementy stosunku pracy — obowiazek §wiadczenia pracy
osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany
do wynagrodzenia pracownika za $§wiadczona na jego rzecz prace.

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie do osobistego wykonywania czynnos$ci objetych umoéwionym
rodzajem pracy. Rodzaj pracy to zespol czynnosci, ktére beda nalezaly do obowigzkéw pracownika. Z kolei obowigzek
osobistego Swiadczenia pracy oznacza, iz pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z umowy
o prace osobom trzecim (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 roku w sprawie sygn. akt
I PKN 562/98, OSNAPiUS z 2000 roku, z. 6, poz. 223).



Cecha stosunku pracy jest ciagloéc¢ $wiadczenia pracy. Zobowiazanie pracownika, w przeciwienstwie do zobowigzan
podejmowanych przy zawieraniu umoéow cywilnoprawnych, nie ogranicza sie do czynnosci jednorazowej, czy tez wielu
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia okre$lonego rezultatu, lecz polega na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z
powierzonego rodzaju pracy w sposob ciagly - majacy cechy trwalosci. Kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwoéc
wydawania przez niego polecen, ktore sa wiazace dla pracownika, jezeli nie sa sprzeczne z umowa

i prawem. Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj
pracy, ktéra ma by¢ wykonywana oraz wymiar i miejsce pracy.

Elementy wymienione w art. 22 § 1 kp powinny wystapi¢ lacznie, choé - w zalezno$ci od indywidualnego przypadku -
z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p.

Natomiast zgodnie z § 1" art. 22 kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace

umow3 cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreélonych w § 1 ( § 1°).

W orzecznictwie i doktrynie reprezentowany jest poglad, ze zakwalifikowaniu stosunku prawnego laczacego strony
nie stoi na przeszkodzie ani nazwa umow, okreélajaca je jako umowy cywilnoprawne, ani tez postanowienia umow
wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego. Decydujace znaczenie ma sposéb wykonywania uméw (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN 642/98, OSNAPiUS z 2000
roku, z. 11, poz. 417, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku w sprawie I PKN 389/98, OSNAPiUS
71999 roku, z. 22, poz. 718).

W wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku w sprawie sygn. akt II UKN 479/97 (OSNAPiUS z 1999 roku, z. 1, poz. 34)
Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz szczeg6lnie istotnym elementem odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkow
zobowigzaniowych, w ramach ktoérych istnieje obowigzek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zatrudnienie nie musi mieé charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $§wiadczona takze
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie
I PKN 432/99 (OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze zgodnie z art. 353" ke strony mogg decydowaé o rodzaju nawiazywanego
stosunku prawnego. O tym jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaly decyduje ich zgodny zamiar; §wiadomy
zamiar z chwili dokonywania czynnosci prawnej. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja

zainteresowane strony (art. 353" ke w zwiazku z art. 300 kp), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania,
ile sposobu jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. ,I PKN 594/99).

Z kolei w wyroku z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 727/99 (opubl.: Legalis nr 309634) Sad Najwyzszy wskazal, ze o rodzaju
zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, a nastepnie sposob jej wykonywania.

Zakwalifikowanie umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul wykladni o§wiadczen
woli (art. 65 ke w zwigzku z art. 300 kp), zwlaszcza wowcezas, gdy nie wystepujg zachowania stron sprzeczne z
postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawnej. Z tego punktu widzenia bynajmniej nieobojetna jest nazwa, jaka
strony nadaly umowie. Wobec réznych cech charakterystycznych przy wykonywaniu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace i umoéow cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z
tych cech maja charakter przewazajacy.

Nastepnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 77 pazdziernika 2004 r., II PK 29/04 (OSNAPiUS 2005 nr 7, poz. 97) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad,

ze o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, jaka nadaly jej strony
lecz takze, a nawet przede wszystkim, jej tre$c, a $cilej tre$c stosunku prawnego, ktory w wyniku tej umowy powstaje;



jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac, bo nazwa ta przynajmniej po$rednio $wiadczy o zgodnym celu i
zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej moéwiac,

o istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie
watpliwosci co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznac to, co znalazlo
wyraz w bezpoérednich o$wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnoéci prawnej, wyrazonej
w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej
mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o§wiadczen woli.

W rozpoznawanej sprawie strony zawarly dwie umowy zlecenia. Zadna z tych umoéw nie zostala nazwana umowa
o prace, a powddka do czasu zakonczenia §wiadczenia uslug na rzecz strony pozwanej nie kwestionowala nazwy i
charakteru prawnego zawartych umoéw (z materialu dowodowego wynika, ze nie domagala sie zawarcia z nia umowy o
prace). Powodka pytata o mozliwoséé zatrudnienia na podstawnie umowy o prace, ale to nie oznacza, ze kwestionowala
zawarte umowy zlecenia i domagala sie zatrudniania na podstawie umowy o prace.

Bezspornym jest, ze powddce powierzono prace porzadkowe w oddziale (...) w B.. Jednakze w ocenie Sadu J. M. nie
realizowala zlecenia w warunkach dajacych mozliwo$¢ uznania, ze czynnosci realizowala w ramach stosunku pracy.

Przede wszystkim powodka zawierajac umowy zlecenia zdawala sobie sprawe, ze bedzie realizowala ustugi w
przypadku doraZznych potrzeb pozwanej Spolki, tj. nieobecnoéci pracownikéw spowodowanych choroba i urlopami
wypoczynkowymi. Powo6dka uzupehiala podstawowy sklad osobowy oséb realizujacych takie same zadania i na taka
forme wspolpracy godzila sie podpisujac umowy zlecenia. J. M. nie wypracowywala wymiaru czasu pracy wynikajacego
ze stosunku pracy.

W okresie objetym zadaniem pozwu w poszczegblnych miesigcach powddka realizowala rézna ilo¢ godzin uzalezniang
od absencji 0s6b realizujacych tozsame zadania. Ilo§¢ wypracowanych godzin uzalezniona byla nie tylko od potrzeb
pozwanej spolki, ale takze od woli powddki, bowiem mogta ona decydowaé, w ktore dni chce pracowac, czy chce miec
dluzszy czas wolny (np. ,,urlop bezplatny” od 3.06.2016 r. do 18.07.2016r.).

Podkreslié nalezy, iz podpisujac umowy zlecenia powodka jednoznacznie oS§wiadczyla, ze nie jest zainteresowana
zawarciem z pozwang Spolka umowy o prace i jest Swiadoma réznic pomiedzy umowa o prace a umowa zlecenia.
Zawierajac te umowy J. M. posiada wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, w czasie ktérego prowadzila dziatalnosé
gospodarcza i §wiadczyla prace na podstawie umoéow cywilnoprawnych. Nalezy zatem przyjaé, ze dostrzegala réznice
pomiedzy umow3g o prace a umowa zlecenia i miala §wiadomo$¢ skutkdéw tych umoéw, a jej wola bylo zawarcie umow
zlecenia a nie umoéw o prace.

W ocenie Sadu brak jest przestanek okre§lonych w art. 22 kp warunkujacych uznanie, ze laczacy strony stosunek
prawny nosil cechy stosunku pracy.

Zgodnie z tre$cig zawartych przez strony umoéw zlecenia powodka zobowiazala sie do wykonywania, zgodnie z
potrzebami pozwanej, czynnoS$ci porzgdkowych na terenie wojewddztwa (...) samodzielnie, bez nadzoru

i kierownictwa pozwanej (§ 11 § 2). Jednocze$nie strony umowy ustalily, Zze powoédka ma mozliwo$¢ wykonywania
zlecenia za pomocg osoby trzeciej posiadajacej stosowne kwalifikacje, o czym zobowigzana jest zawiadomié
zleceniodawce (§ 4). J. M. nie musiala zatem wykonywa¢ zlecenia osobiscie. Oznaczalo to tyle, ze powodke mogla
zastgpic osoba, ktora byla przeszkolona w zakresie wykonywanych czynno$ci. W praktyce w przypadku niemozliwoéci
wykonywania czynno$ci przez powodke zastepowaly ja osoby wykonujace takie same czynno$ci. Mogly to by¢ takze
inne, przeszkolone osoby, spoza 0s6b wykonujacych prace na oddziale (...).

Wynikajacy z art. 22 kp obowiazek osobistego $§wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzyé
realizowanych czynnoSci z umowy o prace osobom trzecim. Z kolei brak bezwzglednego obowiazku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.10.1998 roku, I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775).



Powodka nie musiala takze usprawiedliwia¢ nieobecnoéci. Taka procedura nie istniala, byta mozliwo$é zmiany grafiku
na biezaco. Powodka miala swobode w regulacji czasu pracy, co w ramach stosunku pracy jest niedopuszczalne.

J. M. wykonywala czynno$ci samodzielnie, bez konkretnych polecen. Zakres i sposéb wykonywanych czynnoSci
wynikal

z oczekiwan oddzialu (...) okre$lonych w umowie z pozwana Spdtka. Osoby zatrudnione w (...) nadzorujace
wykonywanie ustugi (pielegniarka oddzialowa) zajmowaly sie wylacznie kontrolg jakoSci wykonywanej ushugi

ijej zgodnosci z warunkami umowy. W tym zakresie w przypadku nieprawidlowos$ci mogly zwracaé¢ uwage osobom
wykonujacym czynnosci

(w tym powobdce) i poleca¢ prawidlowe wykonanie czynnoéci. Nie mozna zatem przyjaé, iz powodka wykonywata
czynnoéci pod kierownictwem pozwane;j.

Reasumujgce, w ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoSci zwigzanych z zawarciem pomiedzy stronami umoéw zlecenia i
ich realizacja, Swiadczy po pierwsze o istnieniu po obu stronach woli nawigzania stosunku cywilnoprawnego, a nie
stosunku pracy. W stosunku taczacym strony barak jest istotnych elementéw stosunku pracy, a mianowicie obowiazku
$wiadczenia pracy osobiScie, w sposéb ciggly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad orzekl, jak
w sentencji.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obciaza¢ powddki kosztami postepowania. Sad uznal, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek nakazujacy takie rozstrzygniecie. Sprawa miala skomplikowany charakter, za$
powddka znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, nie pracuje i nie posiada stalych dochodow.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika z tytulu reprezentowania powodki z urzedu, Sad ustalil na podstawie
przepiséw § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



