Sygn. akt IVP 73/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2018 roku
Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska
Lawnicy: B. T., Z. G.
Protokolant: Bozena Michalak
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku w Belchatowie
na rozprawie
sprawy z powodztw Z. K., R. R., E. M., S. G.
iD. B.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o odszkodowanie i zado§éuczynienie za naruszenie zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu
1. oddala powédztwa;

2. zasqdza od powodow Z. K., R. R., E. M., S. G. i D. B. na rzecz pozwanego (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnosciq w B. kwoty po 287,00 zl (dwiescie osiemdziesiqt siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt IVP 73/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w B.,
powodka Z. K. wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.200,00 zl, tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na przynalezno$c zwiazkowa, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powddka wskazala, ze na kwote 1.200,00 zl skladaja sie kwoty:
700,00 z} tytulem odszkodowania i 500,00 z} tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, Ze jest pracownikiem pozwanej Spotki. W styczniu 2016 roku podwyzki ptac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektorych zwigzkoéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E.i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynaleznoSci zwigzkowej zostaly w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powodki dzialanie pozwanego mialo charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynaleznosci zwigzkowej
do dwoch zwigzkow, ktérych czlonkom przyznano podwyzki.



W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spo6tka podnosila, iz pow6dztwo nie znajduje uzasadniania ani w stanie faktycznym, ani w
stanie prawnym, a powodka nie przedstawila dowod6éw na poparcie swoich twierdzen. Pozwana wskazala,

ze Z. K. jest Przewodniczacyg (...) Zwigzku Zawodowego Zjednoczenie w (...) Sp. z 0.0. i korzysta z prawa do zwolnienia
z obowiagzku $wiadczenia pracy. Powodka otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z warunkami uzgodnionymi pomiedzy
stronami

w umowie o prace. W Spolce nie nastgpila zmiana zasad wynagradzania ogotu pracownikéw lub grupy zawodowej,
ktérymi powddka bylaby objeta, gdyby nie korzystala ze zwolnienia z pracy.

Nadto pozwana podnosila, ze powddka nie podala w pozwie pelnych nazw zwigzkéw zawodowych, a ponadto, ze
pozwana nie ma pelnej wiedzy
i nie musi jej posiadac, ktérzy pracownicy Spolki sa cztonkami ktorego zwigzku zawodowego.

Dalej pozwana wskazala, ze w styczniu 2016 roku przecietne zatrudnienie w Spdlce wynosilo 495 o0séb, podwyzki
otrzymalo 32 pracownikéw. Pracodawca przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie kryterium przynalezno$ci do
zwigzku zawodowego lub braku przynalezno$ci. Poréwnanie wynagrodzenia powddki z wynagrodzeniami innych oséb
zatrudnionych na zblizonych stanowiskach do stanowiska powddki nie wykazuje, aby powodka zarabiala istotnie
mniej.

W pozwie z dnia 29 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w B.,
powodka R. R. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 1.200,00 z} tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na przynalezno$c zwiazkowa, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powddka wskazala, ze na kwote 1.200,00 zl skladaja sie kwoty:
700,00 z} tytulem odszkodowania i 500,00 z} tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, Ze jest pracownikiem pozwanej Spotki. W styczniu 2016 roku podwyzki ptac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektorych zwigzkoéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E.i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynaleznoSci zwigzkowej zostaly w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powodki dzialanie pozwanego mialo charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynaleznoSci zwigzkowej
do dwoch zwigzkow, ktérych cztonkom przyznano podwyzki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spotka podnosila, iz pow6dztwo nie znajduje uzasadniania ani w stanie faktycznym, ani w
stanie prawnym, a powodka nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozwana wskazala, ze R. R.
jest zatrudniona jako samodzielny referent ds. rozliczen

i administracji. Powodka otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z warunkami uzgodnionymi pomiedzy stronami w
umowie o prace, obecnym zaszeregowaniem i regulacjami ptacowymi obowiazujacymi u pracodawcy.

Pozwana podnosila, ze powodka nie podata w pozwie pelnych nazw zwigzkdéw zawodowych, a ponadto, ze pozwana
nie ma pelnej wiedzy i nie musi jej posiadaé, ktorzy pracownicy Spolki sg czlonkami ktorego zwigzku zawodowego.

Dalej pozwana wskazala, ze w styczniu 2016 roku przecietne zatrudnienie w Spdlce wynosilo 495 0séb, podwyzki
otrzymalo 32 pracownikéw. Pracodawca przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie kryterium przynalezno$ci do
zwigzku zawodowego lub braku przynalezno$ci. Poréwnanie wynagrodzenia powd6dki z wynagrodzeniami innych oséb



zatrudnionych na zblizonych stanowiskach do stanowiska powddki nie wykazuje, aby powodka zarabiala istotnie
mniej.

W pozwie z dnia 29 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.,
powddka E. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.200,00 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na przynalezno$é¢ zwiazkowa, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powddka wskazala, ze na kwote 1.200,00 zl skladaja sie kwoty:
700,00 zl tytulem odszkodowania i 500,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze jest pracownikiem pozwanej Sp6iki. W styczniu 2016 roku podwyzki plac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektorych zwigzkéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E.i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynaleznoSci zwigzkowej zostaly w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powodki dzialanie pozwanego mialo charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynalezno$ci zwiazkowej
do dwoch zwigzkow, ktorych cztonkom przyznano podwyzki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spoétka podnosila, iz powddztwo nie znajduje uzasadniania ani w stanie faktycznym, ani w
stanie prawnym, a powodka nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozwana wskazala, ze E. M. jest
Wiceprzewodniczaca (...) Zwiazku Zawodowego Zjednoczenie w (...) Sp. z 0.0. Powodka otrzymuje wynagrodzenie
zgodnie z warunkami uzgodnionymi pomiedzy stronami

W umowie o prace, obecnym zaszeregowaniem i regulacjami placowymi obowigzujgcymi u pracodawcy.

Pozwana podnosila, ze powddka nie podala w pozwie pelnych nazw zwigzkéw zawodowych, a ponadto, Ze pozwana
nie ma pelnej wiedzy
i nie musi jej posiada¢, ktérzy pracownicy Spotki sa cztonkami ktérego zwigzku zawodowego.

Dalej pozwana wskazala, ze w styczniu 2016 roku przecietne zatrudnienie w Spélce i jej oddzialach wynosilo
495 os6b, podwyzki otrzymato 32 pracownikow. Pracodawca przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie
kryterium przynaleznosci do zwiazku zawodowego lub braku przynaleznoSci. Poréwnanie wynagrodzenia powo6dki z
wynagrodzeniami innych oséb zatrudnionych na zblizonych stanowiskach jak stanowisko powédki nie wykazuje, aby
powddka zarabiala istotnie mnie;j.

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w
B., powod M. K. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.200,00 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na przynalezno$é zwiazkowa, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Powod wskazal, ze na kwote 1200,00 z} skladaja sie kwoty:
700,00 z} tytulem odszkodowania i 500,00 z} tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze jest pracownikiem pozwanej Spolki. W styczniu 2016 roku podwyzki plac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektorych zwigzkdéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E.i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynaleznoSci zwigzkowej zostaly w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powoda dzialanie pozwanego mialto charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynalezno$ci zwigzkowej
do dwoch zwigzkow, ktérych czlonkom przyznano podwyzki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana Spdétka podnosila zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, iz powod od dnia 13 lipca 2015
roku nie jest juz pracownikiem pozwanej, gdyz nastapilo przejscie czesci zakladu pracy.

Z ostrozno$ci pozwana wskazala, ze powdd nie podal w pozwie pelnych nazw zwigzkdéw zawodowych, a ponadto,
Ze pozwana nie ma pelnej wiedzy i nie musi jej posiadaé, ktorzy pracownicy Spotki sa czlonkami ktorego zwigzku
zawodowego.

Dalej pozwana podala, ze przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie kryterium przynaleznos$ci do zwigzku
zawodowego lub braku przynaleznoéci. Powdd otrzymywal wynagrodzenie zgodnie z warunkami uzgodnionymi
pomiedzy stronami w umowie o prace, obecnym zaszeregowaniem i regulacjami placowymi obowigzujacymi u
pracodawcy.

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.,
powdd A. G. wnibst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.200,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ zwiazkows, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powdd wskazal, ze na kwote 1.200,00 zt skladaja sie kwoty: 700,00
z} tytulem odszkodowania i 500,00 zt tytutem zado$c¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, Ze jest pracownikiem pozwanej Spotki. W styczniu 2016 roku podwyzki plac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektérych zwiazkéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E. i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynalezno$ci zwigzkowej zostalty w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powoda dzialanie pozwanego miato charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynalezno$ci zwiazkowej
do dwoch zwigzkow, ktérych czlonkom przyznano podwyzki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spdétka podnosila zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, iz powod od dnia 13 lipca 2015
roku nie jest juz pracownikiem pozwanej, gdyz nastapilo przejscie czesci zakladu pracy.

Z ostrozno$ci wskazala, ze powdd nie podal w pozwie pelnych nazw zwigzkow zawodowych, a ponadto, ze pozwana
nie ma pelnej wiedzy i nie musi jej posiadac, ktorzy pracownicy Spotki sa cztonkami ktérego zwigzku zawodowego.

Dalej pozwana podala, ze przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie kryterium przynaleznoéci do zwigzku
zawodowego lub braku przynaleznoéci. Powdd otrzymywal wynagrodzenie zgodnie z warunkami uzgodnionymi
pomiedzy stronami w umowie o prace, obecnym zaszeregowaniem i regulacjami placowymi obowiazujacymi u
pracodawcy.

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.,
powdd S. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.200,00 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego
traktowania ze wzgledu na przynalezno$é zwiazkowsa, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powdd wskazal, ze na kwote 1.200,00 zt skladaja sie kwoty: 700,00
z} tytulem odszkodowania i 500,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze jest pracownikiem pozwanej Spotki. W styczniu 2016 roku podwyzki plac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektorych zwigzkoéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E.i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynaleznoSci zwigzkowej zostaly w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powoda dzialanie pozwanego mialo charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynalezno$ci zwigzkowej
do dwoch zwigzkow, ktorych cztonkom przyznano podwyzki.



W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spoétka podnosila, iz powddztwo nie znajduje uzasadniania ani w stanie faktycznym, ani
w stanie prawnym, a powod nie przedstawil dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozwana wskazala, ze S. G.
jest zatrudniony jako robotnik gospodarczy- konserwator. Powo6d otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z warunkami
uzgodnionymi pomiedzy stronami w umowie o prace, obecnym zaszeregowaniem

i regulacjami placowymi obowigzujacymi u pracodawcy.

Pozwana podnosila, ze powod nie podal w pozwie pelnych nazw zwiazkow zawodowych, a ponadto, ze pozwana nie
ma pelnej wiedzy i nie musi jej posiadaé, ktérzy pracownicy Spolki sg czlonkami ktorego zwigzku zawodowego.

Dalej pozwana wskazala, ze w styczniu 2016 roku przecietne zatrudnienie w Spdlce wynosilo 495 0séb, podwyzki
otrzymalo 32 pracownikéw. Pracodawca przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie kryterium przynalezno$ci do
zwiazku zawodowego lub braku przynalezno$ci. Poréwnanie wynagrodzenia powoda z wynagrodzeniami innych oséb
zatrudnionych na zblizonych stanowiskach jak stanowisko powoda nie wykazuje, aby zarabial istotnie mnie;j.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Belchatowie polaczyl sprawy z powodztw
wymienionych powodow w celu ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil je pod sygn. akt IV P 73/16.

W pismach z dnia 14 wrzesnia 2017 roku powodowie M. K.
i A. G. cofneli powodztwa, zrzekajac sie roszczen. Powodowie wniesli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 roku, wydanym na rozprawie, Sad Rejonowy w Belchatowie umorzyl
postepowanie w sprawie

z powodztw M. K. i A. G.. Nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanej Spolki.

W pozwie z dnia 8 sierpnia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
powddka D. B. wniosta o zasadzenie na jej rzecz kwoty 1.200,00 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na przynalezno$¢ zwigzkowa, z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Powodka wskazala, ze na kwote 1.200,00 z} skladaja sie kwoty:
700,00 z} tytulem odszkodowania i 500,00 z} tytutem zado$cuczynienia.

W uzasadnieniu pozwu podnosila, ze jest pracownikiem pozwanej Spotki. W styczniu 2016 roku podwyzki plac po 100
z} otrzymali czlonkowie niektérych zwiazkéw zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...) w E. i (...). Czlonkowie innych
zwigzkow zawodowych lub osoby bez przynalezno$ci zwigzkowej zostaly w tych podwyzkach pominiete.

Zdaniem powodki dzialanie pozwanego mialo charakter dyskryminacji ze wzgledu na brak przynaleznosci zwiazkowej
do dwoch zwiagzkow, ktérych czlonkom przyznano podwyzki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia 2016 roku pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana Spoétka podnosila, iz powddztwo nie znajduje uzasadniania ani w stanie faktycznym, ani
w stanie prawnym, a powddka nie przedstawila dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Wskazala, ze D. B. jest
zatrudniona na stanowisku kucharza i otrzymuje wynagrodzenie zgodnie z warunkami uzgodnionymi pomiedzy
stronami w umowie o prace. Pozwana podnosila, ze powodka nie podala w pozwie pelnych nazw zwiazkéw
zawodowych, a ponadto, Ze pozwana nie ma pelnej wiedzy i nie musi jej posiada¢, ktorzy pracownicy Spotki sg
czlonkami ktorego zwigzku zawodowego.



Dalej pozwana wskazala, ze w styczniu 2016 roku przecietne zatrudnienie w Spoélce wynosilo 495 oséb, podwyzki
otrzymalo 32 pracownikow. Pracodawca przy przyznawaniu podwyzek nie kieruje sie kryterium przynaleznos$ci do
zwigzku zawodowego lub braku przynalezno$ci. Poréwnanie wynagrodzenia powodki z wynagrodzeniami innych os6b
zatrudnionych na zblizonych stanowiskach jak stanowisko powodki nie wykazuje, aby powddka zarabiala istotnie
mniej.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy

w B. polaczyl sprawe z powodztwa D. B. ze sprawami

z powodztw wymienionych powodéw w celu ich acznego rozpoznania
irozstrzygniecia i dalej prowadzil je pod sygn. akt IV P 73/16.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. K. jest pracownikiem pozwanej Sp6tki od poczatku jej powstania. Jest zatrudniona na stanowisku samodzielnego
referenta ds. ksiegowo$ci. Peli funkcje Przewodniczacej (...) Zwigzku Zawodowego (...) w (...) Sp. z o0.0. i korzysta
z prawa do zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy. W czasie zatrudnienia powddka otrzymywala podwyzki
wynagrodzenia.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

R. R. jest pracownikiem pozwanej Spotki od poczatku jej powstania. Jest zatrudniona na stanowisku samodzielnego
referenta ds. rozliczen i administracji. Pracowala w Hotelu (...) do 31 maja 2017 roku, kiedy to zostala oddelegowana
do pracy w zwigzku zawodowym. W czasie zatrudnienia otrzymywala podwyzki wynagrodzenia.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

E. M. byla pracownikiem pozwanej Spo6lki od poczatku jej powstania. Byla zatrudniona na stanowisku kierownika
dzialu plac. Prace wykonywala w tzw. centrali Spo6iki. W czasie zatrudnienia otrzymywata podwyzki wynagrodzenia.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

S. G. jest pracownikiem pozwanej Spotki od 1.01.2004 roku. Pracuje na stanowisku konserwatora. Jest czlonkiem
zwigzku zawodowego (...). W czasie zatrudnienia otrzymywal podwyzki wynagrodzenia.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

D. B. jest pracownikiem pozwanej Spolki. Jest zatrudniona na stanowisku kucharza i pracuje w Hotelu (...).
Przynalezy do zwiazku zawodowego (...). Powodka otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.900 zt. W
czasie zatrudnienia otrzymywata podwyzki wynagrodzenia.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

W dniu 27 listopada 20165 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pozwanym pracodawca a organizacja
zwigzkowgq dzialajaca

u pracodawcy - Zwiazkiem Zawodowym (...), bedace efektem prowadzonych rokowan, na podstawie ktdérego
pozwana Spotka zobowiazala sie w miare posiadanych mozliwoéci finansowych do dokonania od dnia 1 stycznia 2016
roku indywidualnych przeszeregowan pracownikow, ktérzy swoja postawa i zaangazowaniem przyczyniaja sie do
wykonania zadan zakladu. Porozumienie dotyczylo wszystkich pracownikéw zakladu.

(dowdd: porozumienie — k. 395-305v, zeznania §wiadka A. N. — k. 332-333)

W pozwanej Spolce dziala kilkanasScie organizacji zwiazkowych.



W okresie od 1 grudnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku podwyzka objeto 27 pracownikéw pozwanej Spotki, w
tym w okresie od 1 grudnia 2015 do 30 kwietnia 2016 roku podwyzke wynagrodzenia zasadniczego przyznano 24
pracownikom pozwanej, w tym 2 pracownikom dwukrotnie. Podwyzke otrzymala dwukrotnie m.in. — A. K., nalezaca
do (...). Wérdd osob, ktore otrzymaly podwyzke w przypadku 5 oséb byla ona polaczona z awansem, dotyczylo to 1
pracownika nalezacego do (...), 2 pracownikoéw nalezacych do innych zwigzkéw i 2 pracownikéw bez przynaleznosci
zwigzkowej. Spoérod 27 pracownikéw, ktorzy otrzymali podwyzke: 3 nie nalezato do zadnego zwigzku zawodowego,
5 nalezalo wylacznie do (...), 7 nalezalo wylacznie do innych zwigzkéw zawodowych, a 12 do (...) i innych zwigzkéw
zawodowych. Decyzje w przedmiocie przyznania podwyzek wynagrodzenia podjal Zarzad Spoiki.

(dowod: protokol kontroli przeprowadzonej przez PIP — k. 197-200; zeznania $§wiadka A. S. — k. 331-332)

Podwyzke wynagrodzenia w wysokosci 50 zt od stycznia 2016 roku otrzymal M. D., zatrudniony na stanowisku
kelnera w Hotelu (...). Byl wowcezas czlonkiem dwoch zwigzkéw zawodowych (...). Jego wynagrodzenie zasadnicze
po podwyzce wynosito 2900 zl. Podobnie podwyzke od stycznia 2016 roku otrzymal P. U., zatrudniony na stanowisku
kelnera w Hotelu (...). Jego podwyzka wynosila 100 zl. P. U. byl czlonkiem trzech organizacji zwigzkowych, w tym
(...). Po podwyzce jego wynagrodzenie nadal bylo nizsze od wynagrodzenia innych kelneréw. Przyznanie podwyzki
M. D. i P. U. nie wiazalo sie z awansem zawodowym. W zwigzku z awansem na stanowisko kierownika gastronomii
podwyzke otrzymat 6wezesny szef kuchni Hotelu (...). W styczniu 2016 roku byt czlonkiem (...). Wér6d pracownikéw
pojawily sie pogloski, ze podwyzka wynagrodzenia od stycznia 2016 roku byta zwigzana z przynaleznoécia do zwigzkéw
zawodowych (...). Pracodawca nigdy nie twierdzil, ze otrzymanie podwyzki uzaleznione bylo od przynaleznoéci
zwigzkowe;.

(dowdd: zeznania Swiadkoéw: M. D. — k. 333-334, P. U. — k. 336-337, M. F. — k. 337, K. P. — k. 335, M. S. — k. 336,
M. O. — k. 361-362)

Z. K. w imieniu (...) po styczniu 2016 roku prowadzila rozmowy z Zarzadem Spoélki na temat podwyzek dla
pracownikéw. Stworzona zostala lista pracownikéw z propozycja podwyzki. Lista ta nie zostala zaakceptowana przez
Zarzad, bowiem nastgpila zmiana

w skladzie Zarzadu.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na postawie zeznan powodéw Z. K., R. R., E. M., S. G. i D. B,,
swiadkow A. S., A.N.,, M. D., P. U., M. F., K. P., M. S., M. O., a takze w oparciu
o dokumenty zawarte w aktach sprawy i w aktach osobowych powodow.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powod6éw oraz $wiadkow K. P., M. S., M. O. w tej czeSci, w ktorej podaja,
ze podwyzki wynagrodzenia od stycznia 2016 roku byly uzaleznione od przynalezno$ci do okreSlonych organizacji
zwigzkowych dzialajacych w pozwanej Spoblce. Zeznania te sa sprzeczne z treéci protokotu z kontroli PIP, a takze
zeznaniami $wiadkow A. S., A.N., M. D.,P. U.i M. F..

Zeznania $wiadkow K. P., M. S., M. O. wskazuja jedynie na fakt krazenia poglosek wérdd pracownikéw, ze podwyzki
wynagrodzenia od stycznia 2016 roku byly uzaleznione od przynalezno$ci do okreslonych organizacji zwigzkowych.
Zeznania $wiadka A. O., podobnie jak zeznania przesluchanego w sprawie w charakterze strony pozwanej K. L. nic
nie wnosza do sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu nierdwnego
traktowania



w zatrudnieniu. Zgodnie z treécig art. 183 § 2 k.p. rowne traktowanie
w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn

okreslonych w § 1 art. 183% k.p. Naleza do nich ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rasa, religia, narodowo$é, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie na
czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W mysl art. 183? § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca jest naruszeniem zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu wowczas, gdy jest skutkiem roéznicowania sytuacji pracownikow z jednej lub kilku wskazanych wyzej

przyczyn (art. 18%° § 1 pkt 2 kp).

Scisle odczytanie art. 183* kp prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony

w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania

z przyczyn okre§lonych w jego § 1, a ten przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on
bowiem réwne traktowanie pracownikdw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosSci osobiste i te
zostaly wymienione przykladowo ("w szczegdlno$ci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okres§lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriéw dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji ("w szczegélnosci”) odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nig kryteridbw dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlaSciwo$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupehienie o inne cechy (wlasciwosci,
przymioty) osobiste o spolecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. Swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a
nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okolicznoéciach moze by¢ uznany za przyczyne roéznicowania pracownikow
stanowigcego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie
przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikow i
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci, dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 18% § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikoéw wedlug
tych negatywnych

i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nieréwno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (réwnych
praw) pracownikéw, okreélonej w art. 1% k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okoliczno$ci
faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, Ze jest lub byt traktowany mniej korzystnie od innych pracownikow,

lecz takze to, ze to zrdznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w

zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastgpilo - bylo obiektywnie



usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujgcego pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7
grudnia 2011 r., II PK77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811,
z dnia 10 maja 2012 r., II PK 227/11, LEX nr 212057).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze
wypehiaja tak samo jednakowe obowiazki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 11° k.

p. i art. 183 § 1 k.p., woéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wno$¢ nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna méwié tylko o naruszeniu zasady roéwnych praw (rownego

traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° k.p., a nie

o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18
sierpnia 2009 r., I PK28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811
i przywolane w nich orzeczenia).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 113 kp), w odrdznieniu od ,zwyklego"

nieré6wnego traktowania (art. 11° kp), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jaka$ jego ceche lub
wladciwo$é, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium)
dyskryminacji. Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania stuzy
przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie maja zatem zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznana za podstawe dyskryminacji. Jedli zatem pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji, oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, LEX nr
528155, z dnia 21 stycznia 2011 1., II PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86, z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

W niniejszej sprawie na powodach spoczywal ciezar wykazania,
ze doszlo do nieréwnego traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn

wymienionych w art. 113 kp i art. 183* § 1 kp.

Powodowie upatrywali dyskryminacji w braku przyznania im podwyzki wynagrodzenia od stycznia 2016 roku
wskazujac, ze przyczyna tego stanu rzeczy byl brak ich przynalezno$ci do jednego z dwbch zwigzkéw zawodowych, tj.
(...) Elektrowni (...), ktérych czlonkom przyznano podwyzki.

Zgodnie z treécig art. 183c § 1 kp pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartoéci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna (§ 2). Pracami o jednakowej warto$ci sa prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysitku (§ 3).

Powolany przepis statuuje w § 1 zasade jednakowego wynagradzania pracownikoéw. Zasada ta jest przy tym
rozwinieciem ogolnego zakazu dyskryminacji. Dyskryminacja placowa jest kwalifikowana postacig nieréwnego
traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze (pod katem placowym)



traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwiazane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiscie

i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183a § 1 kp, badz ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre§lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (por. wyr. SN
7 2.10.2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013, Nr 17-18, poz. 202). Dlatego tez w sporach, w ktorych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek przytoczenia
takich okolicznosci faktycznych, ktore uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl wynagradzany mniej korzystnie

od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoéci (art. 183b § 1 w zw. z art. 183¢ § 1
pkt 2 kp), lecz takze to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong przyczyna (art. 18°b § 1 pkt 2
w zw. z art. 183a § 1 kp).

W Swietle powolanych przepiséw za dyskryminowanego mozna uznaé tylko takiego pracownika, ktéry wykonujac
prace jednakowg lub jednakowej warto$ci ma wynagrodzenie uksztaltowane na poziomie nizszym niz inny pracownik,

jedli ta rownica wynika z jednej lub kilku przyczyn z art. 183a § 1 kp.

W wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. (III PK 126/13, MoPr 2014 nr 10) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze podnoszac
zarzut dyskryminacji w zakresie wynagradzania i domagajac sie z tego tytulu odszkodowania, pracownik ma
obowiazek wykazania nie tylko, ze byl wynagradzany w sposob mniej korzystny od innych pracownikéw wykonujacych
prace jednakowa lub prace jednakowej wartoSci, ale rowniez, ze takie zr6znicowanie bytlo spowodowane niedozwolong
przyczyna. Wykazanie przez pracownika istnienia okre$lonej przyczyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua non
dalszego procedowania w sprawie o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w zatrudnieniu. Mozliwe jest odmienne
potraktowanie pracownikow w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi jednak ono wynika¢ z uzasadnionej
potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie taka dyferencjacje.

Nadto, nie kazde réznice w wynagrodzeniu s3 nieréwnym traktowaniem. O dyskryminacji w wynagrodzeniu mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy wynagrodzenie to dostrzegalnie odbiega od wynagrodzenia innych os6b wykonujacych

prace jednakowa lub prace o jednakowej wartoéci. Zgodnie z art. 183c § 3 kp pracami o jednakowej wartosci sa
prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i wysitku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 14 marca 2018 roku, II PK 125/17,
Legalis nr1770322).

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskazac nalezy, iz podwyzka wynagrodzenia przyznana czesci
pracownikdéw pozwanej Spolki nie byla uzalezniona od braku ich przynaleznoéci do jednego z dwoch zwiazkow
zawodowych, tj. (...) Elektrowni (...), badz przynaleznosci do (...)(...), czy tez braku przynalezno$ci do jakiejkolwiek
organizacji zwigzkowej dzialajacej u pozwanego pracodawcy.

Jak wynika z protokolu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy w pozwanej Spotce w okresie od 1
grudnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2016 roku podwyzka objeto 27 pracownikéw pozwanej Spotki, w tym w okresie od 1
grudnia 2015 do 30 kwietnia 2016 roku podwyzke wynagrodzenia zasadniczego przyznano 24 pracownikom pozwanej,
w tym 2 pracownikom dwukrotnie. Podwyzke otrzymala dwukrotnie m.in. — A. K., nalezaca do (...). Wérdéd osob,
ktore otrzymaly podwyzke w przypadku 5 oséb byla ona polaczona z awansem, dotyczylo to 1 pracownika nalezacego
do (...), 2 pracownikdéw nalezacych do innych zwiazkow i 2 pracownikéw bez przynaleznosci zwiazkowej. Sposrod 27
pracownikdéw, ktorzy otrzymali podwyzke: 3 nie nalezalo do zadnego zwigzku zawodowego, 5 nalezalo wylgcznie do
(...), 7 nalezalo wylgcznie do innych zwiazkéw zawodowych, a 12 do (...) i innych zwigzkoéw zawodowych.

Fakt, iz podwyzka wynagrodzenia nie miala zwiazku z przynalezno$cia zwiazkowa potwierdzili takze $wiadkowie M.
D., P. U.i M. F,, Ktérzy taka podwyzke otrzymali.

Podkresdlié nalezy, iz o ile kazdy przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany za przejaw naruszenia zasady
réwnosci,



o tyle nie kazde nieréwne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja. Dyskryminacja jest gorsze traktowanie
pracownika wobec innych pracownikéw bedacych w poréwnywalnej do niego sytuacji. Powodowie nie wskazali
zadnych konkretnych pracownikow, ktorzy wykonywaliby jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoSci, a ktérych

wynagrodzenie w spos6b znaczacy odbiegaloby od wynagrodzenia powodéw. Niewielkie réznice w wynagrodzeniu nie
wskazuja na dyskryminacje. Pracodawca moze bowiem réznicowaé jego wysoko$¢, cho¢by z uwagi na ocene jakoSci
pracy poszczeg6lnych osob, ich stazu pracy, kwalifikacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane przepisy Sad oddalil powodztwa, jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.).

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej Spo6tki

o zasadzenie kosztow dojazdu na rozprawe. Co do wydatkéw profesjonalnego pelnomocnika w zakresie kosztow
dojazdu do sadu orzekajacego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.07.2012 roku (III CZP 33/12,
OSNC 2013, Nr 2, poz. 14), w ktorej przyjal, ze zwrot kosztow przejazdu pelnomocnika do sgdu winien mie¢ miejsce,
jezeli

w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przedmiotem oceny
sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — uwzgledniajac jej przedmiot
i stopien skomplikowania — uzasadnione byto ustanowienie pelnomocnika, ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie
sadu rozpoznajgcego sprawe.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na przedmiot i charakter sprawy, nieuzasadnione
bylo ustanowienie pelnomocnika, ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Dlatego tez
Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zwrot kosztéw dojazdu do sadu orzekajacego.



