Sygn. akt IV P 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: J. J., K. P.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 03 listopada 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w B.

o przywrocenie do pracy i sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasqdza od pozwanej Szkoly Podstawowej Nr (...) w B. na rzecz powoda P. E. kwote
9.465,36 zl (dziewieé tysiecy czterysta szesédziesiqt pieé zlotych trzydziesci szesé¢ groszy) tytultem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.150,00 zl (trzy tysiqce sto pieédziesiqt zlotych 00/100)

Sygn. akt IV P 63/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2016 roku, skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im. S. Z. w B., P. L. wni6st
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy.

Powod podnosil, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, bowiem narusza przepisy art. 20 ust. 3 i ust. 5a
Karty Nauczyciela, gdyz doreczone zostalo po terminie wskazanym w przepisie, a nadto pracodawca nie zawiadomil
zwigzkow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy

z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim 3-
miesiecznym wypowiedzeniu. Oznacza to, ze wypowiedzenie powinien otrzymadé najp6zniej do 31 maja 2016 roku, a

z uwagi na chorobe odebral je dopiero w dniu 6 czerwca 2016 roku. Nadto pracodawca nie zawiadomil organizacji
zwiazkowej reprezentujacej powoda

o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 czerwca 2016 roku pozwana Szkola Podstawowa Nr (...) im. S. Z. w B. wyrazila
wole zawarcia ugody z powodem.



W uzasadnieniu odpowiedzi podnosila, ze powod otrzymal na pi$émie propozycje pracy w wymiarze pelnego etatu, w
ktorej dokonano przydzialu godzin: 9/18 jako nauczyciel historii i 13/26 - wychowawca $wietlicy, jako dopelnienie
etatu. Powod nie wyrazil zgody na przedstawiong propozycje i nie wyjaénil przyczyn takiej decyzji. Wobec braku zgody
na laczony etat w dniu 30 maja 2016 roku P. L. otrzymal informacje o ograniczeniu etatu do 9/18 godzin historii.
Na obnizenie etatu powdd takze nie wyrazil zgody. W dniu 31 maja 2016 roku poinformowal dyrektora pozwanej,
ze przebywa na zwolnieniu lekarskim, dlatego oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo mu przestane
poczta, tego samego dnia.

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku P. L. podnosil, ze pracodawca niezgodnie z prawem przedluzyl mu okres
wypowiedzenia do 30 wrzeénia 2016 roku i zalaczyl Swiadectwo pracy wraz

z wnioskiem o jego sprostowanie i zawiadomieniem o odmowie sprostowania §wiadectwa sporzadzonym przez
pracodawce.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 roku powo6d popieral powodztwo, wnosil o przywrocenie go do pracy na
poprzednich warunkach,

w pelnym wymiarze czasu pracy z uwzglednieniem godziny wychowawczej, podtrzymal zadanie sprostowania
Swiadectwa pracy.

Pelnomocnik strony pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. L. zostal zatrudniony w pozwanej Szkole Podstawowej Nr (...) w B. od dnia 1 wrzeénia 2002 roku,
jako nauczyciel, poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od 1 wrzesnia 2013 roku na czas
nieokreslony. Aktem nadania stopnia awansu zawodowego z dnia 30.11.2006 roku powo6d uzyskal stopien nauczyciela
mianowanego. Z dniem 1.12.2006 roku umowa o prace laczaca powoda z pozwang przeksztalcila sie w stosunek pracy
na podstawie mianowania.

(dowod: umowy o prace, akt nadania stopnia awansu zawodowego, pismo pozwanej z dnia 1.12.2006 roku — w aktach
osobowych powoda, cze$é B, k. 4, 18, 47,50)

P. L. nauczal historii. W pozwanej szkole we wszystkich oddzialach, zgodnie z arkuszem organizacyjnym, bylo lacznie
8 godzin historii tygodniowo. W kolejnych trzech latach szkolnych, poczawszy od roku 2013/2014 powdd pracowat
na lgczonym etacie nauczyciela historii

i wychowawcy $wietlicy, uzupekiajac tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin w Szkole Podstawowej Nr (...) w B..
Odbywalo sie to za jego zgoda. Dodatkowo w roku szkolnym 2015/2016 przydzielono powodowi wychowawstwo.

(okolicznoéci bezsporne, pisma dot. zatrudnienia — w aktach osobowych powoda, czes$é B)

Pismem z dnia 19 maja 2016 roku dyrektor pozwanej szkoly na podstawie art. 18 Karty Nauczyciela zaproponowala
powodowi w roku szkolnym 2016/2017 prace w wymiarze pelnego etatu, w tym 9/18 godzin nauczania historiii 13/26
godzin wychowawcy §wietlicy. W piSmie nie bylo propozycji wychowawstwa klasy. W czasie wreczania tego pisma
powodowi obecna byla B. O. oraz ksiegowa. P. L. na pi$émie napisal, Ze nie wyraza zgody. Nic nie powiedzial.

(dowdd: pismo z dnia 19 maja 2016 roku — k. 18; zeznania §wiadka B. O. — k. 58-59 —nagranie z dnia 3.11.2016r., od
01:13:43 do 01:24:40, protokét elektroniczny - k. 63)

W dniu 23 maja 2016 roku w sekretariacie szkoly A. L. probowala uzyska¢ od powoda informacje na temat przyczyn
odmowy przyjecia propozycji pracy w pelnym wymiarze, oczekiwan powoda co do sposobu i formy zatrudnienia w
szkole. Nie uzyskala od niego zadnej odpowiedzi. P. L. odwrdcil sie i wyszedl. Nastepnego dnia



w gabinecie dyrektora odbylo sie spotkanie, w ktorym wzieli udzial: A. L., E. H., B. O., prezes ogniska (...) K. K. oraz
powdd P. L.. Dyrektor szkoly A. L. zapytala powoda o przyczyny odmowy pracy w pelnym wymiarze godzin. P. L. nie
odpowiadal na pytania. Powiedzial tylko, ze podtrzymuje swoje stanowisko.

(dowdd: zeznania pozwanej A. L. — k. 55-56 w zw. z k. 61, k. 61, nagranie z dnia 3.11.2016r., od 00:29:21 do 00:48:00,
od 02:11:23 do 02:15:00, k. 63; zeznania §wiadkéw: B. O. - k. 58-59 — nagranie z dnia 3.11.2016r., od 01:13:43 do
01:24:40; E. H. — k. 59 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 01:25:22 do 01:37:40; K. K. — k. 60 - nagranie z dnia 3.11.2016r.,
od 01:38:14 do 00:09, protokét elektroniczny - k. 63; notatki — k. 20,21)

Pismem z dnia 20 maja 2016 roku dyrektor pozwanej szkoly poinformowata Zarzad Oddzialu Zwigzku (...)
w B. o przedstawionej powodowi propozycji pracy w roku szkolnym 2016/2017 oraz odmowie jej przyjecia.

(dowdd: pismo z dnia 20.05.2016 roku — k. 19)

Nastepnie pismem z dnia 30 maja 2016 roku, w zwiazku z nie wyrazeniem zgody na zaproponowane w dniu 19 maja
2016 roku warunki zatrudnienia, pozwana szkola zlozyla powodowi propozycje ograniczenia zatrudnienia do wymiaru
nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢

w roku szkolnym 2016/2017, tj. 9/18 godzin historii w szkole Podstawowej Nr (...) w B.. Propozycje przedstawila
powodowi E. H.

w obecnoéci B. O. i K. K.. Pow6d na pi$mie zaznaczyl, ze nie wyraza zgody na propozycje.

(dowdd: pismo z dnia 30 maja 2016 roku — k. 22; zeznania §wiadkéw: B. O. k. 58-59 — nagranie z dnia 3.11.2016r., od
01:13:43 do 01:24:40; E. H. — k. 59 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 01:25:22 do 01:37:40; K. K. — k. 60 - nagranie z
dnia 3.11.2016r., od 01:38:14 do 00:09, protokoét elektroniczny - k. 63)

W dniu 30 maja 3016 roku w godzinach popoludniowych P. L. wystawil oceny i spakowal swoje rzeczy. Od nastepnego
dnia przebywat na zwolnieniu lekarskim, o czym telefonicznie zawiadomil pozwang szkole.

(dowdd: zeznania pozwanej A. L. — k. 55-56 w zw. z k. 61, k. 61 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 00:29:21 do 00:48:00,
od 02:11:23 do 02:15:00, protokél elektroniczny - k. 63)

Oéwiadczeniem z dnia 31 maja 2016 roku, doreczonym powodowi

w dniu 6 czerwca 2016 roku pozwana szkola rozwigzala z powodem stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela z zachowaniem

3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial uplynaé w dniu 31 sierpnia 2016 roku. Jako przyczyny
wypowiedzenia pracodawca wskazal nie wyrazenie zgody na przeniesienie na podstawie art. 18 karty Nauczyciela
oraz na propozycje ograniczenia zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ w roku
szkolnym 2016/2017. W treéci pisma zawarto informacje o mozliwosci, trybie i skutkach zlozenia wniosku

o przeniesienie w stan nieczynny oraz pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. O$wiadczenie to zostalo powodowi
doreczone przesylka pocztowa w dniu 6 czerwca 2016 roku.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy — k. 23, zeznania powoda P. L. — k. 54-55 w zw. z k. 61 - nagranie z dnia
3.11.2016r., od 00:29:21 do 00:48:00, 02:05:56 do 02:11:20, protoko? elektroniczny - k. 63; zwrotne poSwiadczenie
odbioru — w aktach osobowych powoda, czeé¢ C)

P. L. jest czlonkiem Zwigzku (...). W strukturze tego zwigzku oddzial jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa
pelniaca funkcje zakladowej organizacji zwigzkowej. Na terenie pozwanej szkoly dziala ognisko (...), a jego prezesem
jest K. K.. (...) nie posiada kompetencji do zajmowania stanowiska

w zakresie spraw kadrowych. Pozwana zostala poinformowana o podziale kompetencji przypisanych oddzialowi
i ognisku zwigzku. O zamiarze wypowiedzenia powodowi stosunku pracy pozwany pracodawca nie zawiadomil
Oddzialu Zwiazku (...) w B..



(dowdd: zeznania pozwanej A. L. — k. 55-56 w zw. z k. 61, k. 61 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 00:29:21 do 00:48:00,
od 02:11:23 do 02:15:00; zeznania §wiadkoéw: M. Z. — k. 57-57 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 01:00:17 do 01:13:30,
K. K. — k. 60 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 01:38:14 do 00:09, protokét elektroniczny - k. 63)

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku pozwany pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od
1 wrzeénia 2002 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. Po doreczeniu §wiadectwa, w piémie z dnia 6 paZdziernika 2016
roku powo6d wystapil do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie w zakresie daty zakoniczenia stosunku pracy.
Podnosil, ze przedluzenie okresu wypowiedzenia do dnia 30 wrze$nia 2016 roku nie bylo z nim uzgadniane i jest
niezgodne z przepisami prawa. Pismem z dnia 12 paZdziernika 2016 roku pozwany pracodawca zawiadomil powoda o
odmowie sprostowania §wiadectwa pracy wskazujac, ze z uwagi na doreczenie o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku
pracy w dniu 6.06.2016 roku, w tym dniu rozpoczal sie bieg okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 30 wrzesnia
2016 roku.

(dowdd: swiadectwo pracy — k. 37-38; pismo powoda z dnia 6.10.2016 roku — k. 39, pismo pozwanej z dnia 12.10.2016
roku — k. 40)

Po 19 maja 2016 roku P. L. byl w zlym stanie psychicznym. Nie pamieta okoliczno$ci zwigzanych z przedstawianymi
mu propozycjami pracy i rozmowami na ten temat. Od tamtej pory korzysta ze zwolnienia lekarskiego i pozostaje pod
opieka lekarza psychiatry. Nie wie, czy jest w stanie podja¢ prace na stanowisku nauczyciela. Powdd nie pozostaje w
innym zatrudnieniu. Jest osoba wolna, ma na utrzymaniu syna, na rzecz ktoérego placi alimenty w wysokosci 500 zi
miesiecznie.

(dowod: zeznania powoda P. L. — k. 54-55 w zw. zk. 61, nagranie z dnia 3.11.2016r., od 00:29:21 do 00:48:00, 02:05:56
do 02:11:20, protokoél elektroniczny - k. 63)

Godziny nauczania zaplanowane dla powoda P. L. w roku szkolnym 2016/2017 zostaly przydzielone innym
nauczycielom.

(dowdd: zeznania pozwanej A. L. — k. 55-56 w zw. z k. 61, k. 61 - nagranie z dnia 3.11.2016r., od 00:29:21 do 00:48:00,
od 02:11:23 do 02:15:00, k. 63)

Pozwany pracodawca wyplacil powodowi §wiadczenia zwigzane zatrudnieniem i rozwigzaniem stosunku pracy.
(okolicznosci bezsporne)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone wedlug zasad obowigzujacych przy obliczeniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy wynosi 3155,12 zk.

(dowdd: wyliczenie — k. 72)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan stron: przestuchanej w charakterze pozwane;j
A. L.ipowoda P. L., a takze na podstawie zeznan swiadkéow: B. O., E. H., K. K.

iM. Z.. Sad dokonat ustalenia stanu faktycznego réwniez w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy oraz zawarte
w aktach osobowych powoda.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest w zasadzie bezsporny. Spér sprowadza sie do tego, czy pozwany
pracodawca dokonal zawiadomienia zwiazkéw zawodowych o zamiarze wypowiedzenia powodowi stosunku pracy.
Strona pozwana wskazywala bowiem, ze dokonatla tej czynnoSci zapewniajac obecno$¢ prezesa ogniska (...) K. K.
podczas czynno$ci dotyczacych ksztaltowania stosunku pracy powoda

i skladanych mu propozycji zatrudniania. Jednoczeénie pozwana przyjmowala, ze prezes ogniska jest osobag
kompetentng do reprezentowania zwigzku zawodowego w zakresie opiniowania wypowiedzenia stosunku pracy
pracownikom.



Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej i uznal zeznania A. L. za niewiarygodne w tym zakresie. Pozostaja one
w sprzecznoSci z zeznaniami $wiadkéow K. K. i M. Z., z ktérych wynika, ze uprawnienia zakladowej organizacji
zwigzkowej posiadal wylacznie Oddzial (...) w B.. Okoliczno$é ta byta pozwanej znana, bowiem zawsze na poczatku
kolejnej kadencji byly jej przekazywane informacje o podziale kompetencji pomiedzy ogniskiem i oddzialem zwiazku.
Pozwana ten podzial znala, bowiem

w poprzednich latach zwracala sie na pi$émie do zarzadu oddziatu

w sprawach dotyczacych stosunku pracy nauczycieli, jego ograniczenia i wypowiedzenia.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania pozwanej A. L. za wiarygodne. Korespondujg one z zeznaniami powoda
P. L. oraz $wiadkow. Zeznania te majg, zdaniem Sadu, walor wiarygodnosci. Przedstawiaja one cigg zdarzen
poprzedzajacych wypowiedzenie powodowi stosunku pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 20 ust. 1. ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. jedn. - Dz. U. z 2014r., poz.
191) dyrektor szkoly
w razie:

1) catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.

Powyzszy przepis uprawnia dyrektora szkoly do rozwigzania stosunku pracy w razie calkowitej lub czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze jego zatrudnianie - niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy.
Cytowany przepis zezwala na rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, jak réwniez zatrudnionym
na podstawie umowy o prace z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1). W ust. 3-7 ustanawia jednakowy tryb rozwigzania
stosunku pracy, a sytuacje obu tych grup nauczycieli réznicuje jedynie wysoko$¢ odprawy (ust. 2).

Rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku szkolnego po uprzednim
trzymiesiecznym wypowiedzeniu (ust. 3). Jednoczeénie, zgodnie z ust. 5a i 5b przepisu art. 20 KN, o zamiarze
wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia
reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktéra

w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi szkoly umotywowane
zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w
ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca o§wiadczeniem z dnia 31 maja 2016 roku wypowiedzial powodowi
stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Jednakze przed dokonaniem wypowiedzenia nie dopekit
obowiazku zawiadomienia organizacji zwigzkowej reprezentujacej powoda o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy.
Oznacza to, ze wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nastgpilo z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 5a ustawy
Karta Nauczyciela, a to skutkuje uwzglednieniem powoddztwa. Wobec stwierdzenia niezachowania przez pracodawce
przepisanego trybu postepowania przy wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi, zbyteczne bylo prowadzenie
postepowania dowodowego

i dokonanie oceny pod katem ustalenia, czy wypowiedzenie znajduje uzasadnienie, czy zaistnialy przestanki do jego
dokonania, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 KN.



Karta Nauczyciela nie zawiera regulacji dotyczacych roszczen zwigzanych z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
stosunku pracy. Stosownie do tresci art. 91c KN w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 45 § 1 kp w zw. z art. 91c ust. 1 KN w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywréceniu do pracy (gdy umowa
ulegla juz rozwigzaniu). Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;

w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2).

Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze lezacych po stronie
pracownika

i przemawiajacych za przywroceniem do pracy. Ocena ta nie moze by¢é dowolna, a musi by¢ poprzedzona
szczegOlowymi ustaleniami dotyczacymi takich okolicznos$ci, jak rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy, skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony z przywrécenia
pracownika do pracy lub

z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wskazal, kiedy przywrdcenie do pracy jest niecelowe. I tak, zgodnie z wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2008 r. (IIT PK 5/08, LEX nr 494088), wniosek o niecelowosci uwzglednienia zagdania przywrédcenia
do pracy moze wynikaé z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do powoda z przyczyn przez niego
zawinionych.

W przedmiotowej sprawie dyrektor pozwanej szkoly podnosila, ze utracila zaufanie do powoda. Bylo to spowodowane
jego zachowaniem, bowiem P. L. nie przyjal zadnej propozycji pracy, ani

w pelnym wymiarze, ani ograniczenia zatrudnienia i nie wyjasnit powodow takiej decyzji. Pozwana podejmowala
proby porozumienia sie z powodem, wyjasnienia sytuacji, ale on nie tylko nie podal przyczyn odmowy, ale w ogole
nie rozmawial z pozwana, lekcewazyt ja, nie odpowiadal dzien dobry. Strona pozwana wykazywala wole ugodowego
zalatwienia sporu takze w okresie wakacyjnym, przed rozpoczeciem roku szkolnego 2016/2017. P. L. nie odpowiadal
na proby ugodowego zakonczenia sporu. Pozwana podnosila, ze w zwiazku z zachowaniem powoda ma uzasadnione
watpliwosci, ze bedzie mogla liczy¢ na porozumienie i wspolprace z powodem. Na utrate zachowania wplyw miala
takze okoliczno$¢, ze na wniosek powoda w pozwanej szkole zostala przeprowadzona kontrola Panstwowej Inspekcji
Pracy.

W ocenie Sadu, w tych okoliczno$ciach, przywrécenie powoda do pracy jest niecelowe, tym bardziej, ze powod nie
potrafil wskaza¢, czy i kiedy, ze wzgledu na stan zdrowia, bedzie w stanie wykonywa¢ prace. Nie mozna pomijaé
faktu, ze zanim doszlo do wypowiedzenia stosunku pracy, powodowi byly przedstawiane dwie formy zatrudnienia.
Pracodawca probowat uzyskac od powoda informacje o przyczynach odmowy ich przyjecia, a czynil to w celu zawarcia
porozumienia, do ktérego nie doszlo wylacznie z winy powoda. Pracodawca podejmowal wszystkie mozliwe czynnoéci,
by powod utrzymal swoje stanowisko pracy. Okolicznosci te, zdaniem Sadu, uzasadniaja utrate zaufania do powoda.

Uznajac, ze przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe, Sad zasadzil na jego rzecz odszkodowanie, ktore zgodnie
z art. 47" kp przysluguje

w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia stosunku pracy powodowi wynosil 3 miesiace, zatem odszkodowanie zamyka sie kwotg 9.465,36
z}, stanowigca rownowarto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia powoda.



P. L. wnosil réwniez o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie daty zakonczenia stosunku pracy — 31 sierpnia
2016 roku w miejsce daty 30 wrzeénia 2016 roku.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy

o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

Powdd w przepisanym terminie wystgpil do pracodawcy z wnioskiem
o sprostowanie §wiadectwa pracy, a nastepnie po odmowie sprostowania $§wiadectwa przez pracodawce, wystapit z
pozwem do sadu pracy.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnosil, ze pracodawca bez porozumienia z nim przedluzyt okres wypowiedzenia
stosunku pracy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze od 31 maja 2016 powdd chorowal, przebywal na zwolnieniu
lekarskim i za miesiac wrzesien otrzymal od pracodawcy nalezne §wiadczenie z tytulu zatrudnienia. J. nie podjal w
tym czasie innej pracy. P. L. nie potrafil podaé racjonalnych powodoéw, dla ktérych dochodzi sprostowania §wiadectwa
pracy. Z jego zachowania mozna wywnioskowaé, ze chodzilo mu jedynie o to, ze pracodawca bez porozumienia z nim
przedtuzyl okres wypowiedzenia. W ogole w czasie rozprawy powdd sprawial wrazenie osoby nie zdajacej sobie do
konca sprawy ze swojej sytuacji, zamknietej na jakgkolwiek argumentacje.

Zdaniem Sadu, jednostronne przedtuzenie stosunku pracy przez strone pozwana nie narazilo powoda na jakiekolwiek
negatywne skutki, przeciwnie okres zatrudnienia zostal powodowi przedluzony o jeden miesigc. P. L. otrzymal
wynagrodzenie za ten okres, a ewentualne sprostowanie §wiadectwa pracy mogloby skutkowac koniecznoécia zwrotu
$wiadczenia. Swiadectwo zawiera tylko informacje o faktach. Okoliczno$é, ze powéd nie wyrazit zgody na przedtuzenie
stosunku pracy do 30 wrze$nia 2016 roku nie wplywa na to, ze fakt ten zaistniat.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze orzeczenie
o sprostowaniu $wiadectwa pracy, zgodnie z zadaniem powoda, jest nieuzasadnione, a nadto byloby dla niego
niekorzystne. Dlatego tez powbdztwo w tej czeSci oddalit.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



