Sygn. akt IV P 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Lawnicy: A. K. (1), M. K.

Protokolant: Bozena Michalak

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. K. (1)

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoétka komandytowa we W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie
oraz odszkodowanie za naruszenie zasadny réwnego traktowania

1. przywraca powoda P. K. (1) do pracy w pozwanym (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
Spotka komandytowa we W. na warunkach obowiqzujgcych przed doreczeniem wypowiedzenia z
dnia 3 marca 2016 roku;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobraé od pozwanego K. Polska (...)

z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Belchatowie kwote 1.980,00 zl (jeden tysiqc dziewieéset osiemdziesiqt zlotych
00/100) tytulem oplaty od uwzglednionej czesci powodztwa;

4. nie obcigza powoda P. K. (1) obowiqgzkiem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego na
rzecz pozwanego (...) Spoétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa we W. od
oddalonej czesci powodztwa.

Sygn. akt IVP 38/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 marca 2016 roku, skierowanym przeciwko (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka
komandytowa we W., powdd P. K. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o uznanie za
niezgodne

z prawem oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia wniost

o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie

o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.300,00 z} tytulem odszkodowania



z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia pow6dztwa. Nadto powdd P. K. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego
pracodawcy kwoty 6.300,00 z} z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania. Pow6d wniost takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy

o prace zlozone przez pozwanego jest niezgodne z prawem wobec tego,

iz dzialanie pracodawcy naruszylo art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, bowiem powdd jest osoba
upowazniong do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy. Podnosil, ze w przypadku, gdyby pozwany
w chwili skladania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie mial wiedzy o funkgeji, jaka pekil powod w
organizacji zwigzkowej, to i tak dzialanie pracodawcy naruszylo art. 38 kp.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania powdd podnosil, ze o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace otrzymali wylgcznie pracownicy objeci zakladowg organizacjg zwigzkowa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 kwietnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa we W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podnosil, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zgodne z zasadami skladania wypowiedzen, a jego
przyczyna byla konieczno$é likwidacji stanowiska pracy Kierownik Grupy w D. Art. Spozywcze, ktora to likwidacja
jest elementem procesu reorganizacji prowadzonego u pracodawcy. Nadto pozwany pracodawca wskazywal na brak
podstaw prawnych do utworzenia miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej oraz do przyznania (...) Organizacji (...)
uprawnienia do wystepowania

w stosunku do pracodawcy jako odrebna struktura zwigzkowa.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2017 roku Sad Rejonowy

w B. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie

w sprawie do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie
sygn. akt I C 146/17. Sprawa ta zostala przekazana do V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. i zarejestrowana za numerem V P 5/17.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 roku Sad Rejonowy
w B. podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Pelnomocnik pozwanego wnosil o ponowne
zawieszenie postepowania

w sprawie z uwagi na wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego w sprawie V P 5/17. Sad wniosek ten oddalil na rozprawie
w dniu 12 lutego 2019 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

P. K. (1) zostal zatrudniony w (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spdtka komandytowa we W. od 20
wrze$nia 2004 roku. CzynnoSci wykonywal w markecie w B., poczagtkowo na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a od 1 kwietnia 2005 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Pracowal na stanowiskach:
pracownik porzadkowy, potem kasjer-sprzedawca, pracownik dzialu przyjecia towaru, kierownik grupy towarowej,
kierownik dzialu, a od 1.08.2011 roku na stanowisku kierownika grupy towarowej w dziale artykuly spozywcze.
Kierownikiem tego dzialu byla S. G., ktéra byla bezposrednim przelozonym powoda. Zakres obowiazkéw na tych
stanowiskach pokrywal sie, przy czym kierownik dzialu mial szerszy zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci niz
kierownik grupy.

( dowod: zeznania powoda — nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2016 roku — k. 127 w zwigzku z nagraniem rozprawy
z dnia 25 kwietnia 2019 roku — k. 713; zakresy czynnoéci — k. 83-86; umowy o prace, porozumienia — w aktach
osobowych powoda)



W marketach pozwanego, zlokalizowanych na terenie Polski od 2015 roku rozpoczeto reorganizacje, w ramach ktorej
rozwigzano umowy o prace

z grupa 51 pracownikéw, zatrudnionych na takim samym stanowisku, jak powo6d. Stanowisko kierownika grupy
towarowej w dziale art. spozywcze w markecie w B. zajmowala rowniez I. M.. Jej stanowisko takze uleglo likwidacji.
Objela ona czasowo stanowisko kierownika dzialu spozywczego, ktore nie bylo obsadzone w zwiazku z absencja
chorobowa dotychczasowego kierownika. Objecie tego stanowiska zaproponowano I. M., bowiem zajmowala sie
obstluga trzech dzialéw i podolala tym obowigzkom.

( dowdd: zeznania powoda — nagranie rozprawy z dnia 9 czerwca 2016 roku — k. 127 w zwigzku z nagraniem rozprawy
z dnia 25 kwietnia 2019 roku — k. 713 zeznania §wiadkéw: A. K. (2) - nagranie rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku,
00:21-00:36, k. 149; P. N. - nagranie rozprawy z dnia 19 lipca 2016 roku, 00:36-01:01 — k. 149)

(...) Zwiazek Zawodowy (...) z siedzibg W. jest zwigzkiem zawodowym dzialajgcym na obszarze calego kraju. W dniu 10
grudnia 2015 roku zostal wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaklad6w opieki zdrowotnej pod numerem KRS (...)

i tym samym uzyskal osobowo$¢ prawna. Przewodniczacym Zarzadu Krajowego Zwiazku jest P. K. (2),
wiceprzewodniczacymi - W. J. (1) i B. W.. Do reprezentowania podmiotu uprawniony jest Przewodniczacy Zwiazku
dzialajacy lacznie z innym czlonkiem Zarzadu Zwiazku lub inne osoby dzialajace na pisemnego pelnomocnictwa
udzielonego zgodnie z zasadami reprezentacji.

Podstawe dzialania Zwigzku stanowi Statut Zwigzku Zawodowego (...), zatwierdzony przez zebranie delegatow
Zwiazku. Jednostki organizacyjne (...) Jedno$¢ (...) z siedziba

w W, zgodnie z § 1 ust. 10 Statutu zwiazku, nabywaja osobowo$¢ prawng zgodnie z przepisami prawa na mocy uchwaly
Zarzadu Krajowego (...) Zwigzku Zawodowego (...).

( dowdd: statut (...) Zmiana-Jedno$¢ (...) k. 66-79, opis z KRS na dzien 16.02.2016 r. — k. 306-308, odpis z KRS
na dzien 16.05.2016 r. — k. 99-103; zeznania Swiadkow: P. K. (2) - protokdl rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku,
00:51-01:07, W. J. (1) - protokél rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku, 00:08-00:51, k. 202)

W dniu 25 stycznia 2016 roku (...) Zwigzek Zawodowy (...) w W. zarejestrowat (...) Organizacje (...)
z siedziba w B. pod nr 002, w zwigzku z podjeciem w dniu 24 stycznia 2016 roku przez zebranie zalozycielskie uchwaly
o utworzeniu Organizacji (...) 002 (...) Jednosé¢ (...) z siedziba w B.. Organizacja swoim dzialaniem objela zaklady:

1. (...)Sp.zo.0.wP.

2. (...)Sp.zo.0.wB.

3. Szpital Wojewodzki im. (...) ITw B.
oraz teren calej Rzeczypospolitej Polskiej

Zostal wybrany Zarzad organizacji 002 w osobach: W. J. (2) jako przewodniczacego, J. G. jako wiceprzewodniczacego,
E. L. — wiceprzewodniczacej, G. B. — sekretarza, A. W. - skarbnika. Uchwala ta uzyskala w dniu 15 lutego 2016 roku
nowy numer 7a.2016.

( dowdd: zeznania §wiadkoéw: P. K. (2) - protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku, 00:51-01:07, W. J. (1) - protokol
rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku, 00:08-00:51, k. 202, uchwata nr 7.2016 Zarzadu (...) Zmiana — k. 96, uchwala
7a.2016 Zarzadu (...) Zmiana — k. 97)

W dniu 13 lutego 2016 roku odbylo sie zebranie (...) Organizacji nr (...) Jednoé¢ (...). W zebraniu uczestniczylo 9
czlonkéw, ktorzy podjeli nastepujace uchwaly: nr 5.002.2016 w sprawie rozszerzenia (...) 002 o pracownikéow Firmy
(...), nr 6.002.2016 o poszerzeniu skladu Zarzadu (...) o P. K. (1), ktory zostal Wiceprzewodniczacym, nr 7.002.2016
o upowaznieniu P. K. (1)



i W. J. (1) do reprezentowania (...) 002 wobec pracodawcy firmy (...) lub osoby dokonujacej w imieniu tego
pracodawcy czynnoSci prawa pracy, nr 8.002.2016 o objeciu P. K. (1) ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 199Ir o zwigzkach zawodowych.

( dowod: protokoél z zebrania z dnia 13.02.2016 roku z listg obecnosci - k.20-21, uchwala nr 6.002.2016 z dnia
13.02.2016 roku — k. 22, uchwala nr 7.002.2016 z dnia 13.02.2016 roku - k. 23, uchwala nr 8.002.2016 z dnia
13.02.2016 roku - k.24, protoko6t wyborczy — k. 25)

Uchwala nr 10.2016 z dnia 15 lutego 2016 Zarzad Krajowy Zwigzku Zawodowego (...) w oparciu o § 1 ust. 10 Statutu
nadal Organizacji (...) 002 osobowo$¢ prawng jako jednostce organizacyjnej zwigzku.

(dowod: uchwala (...) Zmiana-Jedno$¢ (...) nr 10 z dnia 15 lutego 2016 roku k. 717, zeznania §wiadkéw: P. K. (2) -
protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku, 00:51-01:07, W. J. (1) - protokél rozprawy z dnia 6 grudnia 2016 roku,
00:08-00:51, k. 202)

W zwiazku z rejestracja (...) Organizacji nr (...) Zarzad Krajowego (...) Zwiazku Zawodowego (...)

w W. zwrdcil sie z pro$ba o podjecie z Organizacja (...) konstruktywnego dialogu spotecznego w interesie jej czlonkow.
Stwierdzil, ze uprawnionym do wystepowania w imieniu Organizacji 002 jest Zarzad Organizacji (...) 002 oraz osoby
wyznaczone uchwalami zarzadu.

(dowod: pismo (...) o (...) Zmiana Jedno$¢ (...) k. 26)

W dniu 29 lutego 2016 roku pozwany pracodawca zostal poinformowany
o rejestracji (...) Organizacji nr (...) Zwigzku Zawodowego (...).

(dowdod: pismo (...) o (...) Zmiana Jednoé¢ (...) wraz z dokumentem $ledzenia przesylki — k. 26-29)

Pismami z dnia 2 marca 2016r, doreczonymi pozwanemu w dniu 3 marca 2016 roku, (...) 002 przedstawila K. Polska
Markety z siedziba we W. (...) B. Zarzad Organizacji w osobach:

- W. J. (1) — przewodniczacy ( Szpital Wojewd6dzki im. (...) IT),
- J. G. — wiceprzewodniczacy ( (...)),

- E. L. — wiceprzewodniczaca ( MegaSerwis)

- G. B.— sekretarz ( Szpital Wojewodzki im. (...) II),

- A. W. — skarbnik ( Szpital Wojewddzki im. (...) IT)

- P. K. (1) — wiceprzewodniczacy ( K.)

Jednoczes$nie (...) 002 poinformowala K. Polska Markety z siedzibg we W. (...) B., ze Zarzad (...) Zmiana —
Jednoéé (...) jako osoby, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 0 zwigzkach zawodowych, upowaznione do reprezentowania
organizacji wobec pracodawcy lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci z zakresu prawa pracy, spraw
dotyczacych pracownikéw i zakladu (...), upowaznil P. K. (1) i W. J. (1). Osobom tym Zarzad (...) ZMIANA — Jedno$c
(...) udzielil ochrony z art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych od dnia podjecia uchwaly. Poinformowano, iz

organizacje miedzyzakladowa obejmuja przepisy art. 34° pkt 11 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
(dowdd: pisma z dnia 2 marca 2016 roku — k. 25, 30)

Oéwiadczeniem z dnia 3 marca 2016r. (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa we W.
rozwigzal z powodem P. K. (1) umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w
dniu 30 czerwca 2016 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiany organizacyjne w strukturach



zatrudnienia pracodawcy, skutkujgce konieczno$cig likwidacji stanowiska pracy Kierownik Grupy w D. Art. Spozywcze
w markecie w B..

( dowod: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy — k. 19)

(...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa przed wypowiedzeniem umowy o prace nie konsultowata zamiaru rozwigzania umowy
o prace z P. K. (1) z (...) 002, ani nie wystepowala o wyrazenie zgody przez organizacje zwigzkowa na rozwigzanie
umowy o prace z powodem.

(okolicznoéci bezsporne)

(...) 002 (...) Zwiazku Zawodowego (...) z siedziba w B. od momentu jej powstania liczyta:
1. W styczniu 2016 roku — 11 czlonkéw:

- Szpital Wojewodzki im. (...) II B.- 7 0s6b;

- (...) Sp. z 0.0. — 2 osoby;

- (...) Sp. z 0.0. — 2 0soby.

2. w lutym 2016 roku — 47 czlonkéw:

- Szpital Wojewodzki im. (...) II B. - 22 osoby;
- (...) Sp. z 0.0. — 3 osoby;

-(...) Sp. z 0.0. — 7 0s0b;

- K. Polska Markety — 15 osob.

Na dzien wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj. na dzien 3 marca 2016 roku czlonkami (...) 002 w sieci
marketéw K. bylo 15 pracownikow.

( dowdd: pisma organizacji zwigzkowej — k. 98, 709)

Przed Sadem Rejonowym w Belchatowie toczylo sie postepowanie

w sprawie II W 549/16 z wniosku Panstwowej Inspekcji Pracy przeciwko A. S. i M. B., dzialajacym w imieniu
pozwanego pracodawcy o to, ze w dniu 3 marca 2016 r. w B. wypowiedzieli umowe o prace zawarta z P. K. (1), pelniacym
funkcje Wiceprzewodniczgcego (...) Organizacji (...), w sposdb razacy naruszajac przepisy prawa pracy, bez zgody
zarzadu organizacji zwigzkowej, tj. za wykroczenie z art. 281 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy w

zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 11 art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
( dowdd: wniosek o ukaranie - k. 2 i k. 17 akt sprawy II W 549/16 Sadu Rejonowego w Belchatowie)

Wyrokiem nakazowym z dnia 10 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy
w B. uznal M. B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 300
zlotych. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 12 lipca 2016 roku.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 10 czerwca 2016 roku - k. 31 akt sprawy II W 549/16 Sadu
Rejonowego w Belchatowie)

Wyrokiem z dnia 11 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Belchatowie uniewinnil A. S. od dokonania zarzucanego jej czynu.
Wyrok uprawomocnit sie w dniu 17 czerwca 2017 roku.



(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 11 maja 2017 roku k. 242 akt sprawy II W 549/16)

W kolejnych miesigcach po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace powodowi (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
informowala na piSmie (...) 002 (...) Zwiazku Zawodowego (...) o czynnoSciach dotyczacych m.in. dzialan w
zakresie bhp, posiedzen komisji socjalnej, zmian w regulaminie wynagradzania. Konsultowala réwniez z organizacja
zwigzkowa zamiar rozwigzania umow o prace z pracownikami. W pismach kierowanych do organizacji zwigzkowej
pozwana Spolka wskazywala, iz informuje Organizacje 002 o powyzszych sprawach z daleko posunietej ostroznoéci
procesowej, mimo istnienia watpliwo$ci prawnych co do powstania tej organizacji.

(dowod: dokumenty dotyczace korespondencji pomiedzy pozwanym a organizacja zwigzkowa — k. 213-266)

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie I Kp 86/18 utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie

o umorzeniu dochodzenia w sprawie podrobienia uchwaly nr 10 Zarzadu Krajowego (...) Zmiana — Jedno$¢ (...) z
dnia 15 lutego 2016 roku.

(dowod: postanowienie z uzasadnieniem — k. 685-687)

Wynagrodzenie P. K. (1), stanowigce podstawe obliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, stanowilo kwote
3.300 zl

(dowdd: zaswiadczenie — k. 171)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Stan faktyczny
sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda P. K. (1), zeznan $§wiadkéw A. K. (3), P. N., W. J. (1) i P. K. (2), a takze
na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy i zawartych w aktach osobowych powoda.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda w czeSci, w ktorej podaje, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z
powodu jego przynaleznoéci do organizacji zwigzkowej. Zeznania te nie znajduja zadnego potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie
wnosi sie do sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy (art. 264

§ 1 kp).

W myél przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywréceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu).
Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre§lony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga byc
przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem stusznego interesu zakladu pracy, ktory nalezy ocenia¢ w powiazaniu z istotg i celem stosunku pracy.

W mysél art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej



sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

Zgodnie z treScia art. 38 § 1 kp o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa, podajac przyczyne
uzasadniajaca rozwiazanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby
nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na pi$émie pracodawcy umotywowane
zastrzezenia (§ 2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska
w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia (§ 5).

Zkolei, zgodnie z art. 32. Ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2019.263 t.j. ) pracodawca
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku prawnego ze
wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwiazkowej, upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu
lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, ze pracodawca przed dokonaniem wypowiedzenia umowy powodowi
nie przeprowadzil konsultacji zwigzkowej, ani tez nie zwrécit sie do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o
wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem.

Strona pozwana od poczatku procesu kwestionowala legalno$¢ powstania, a tym samym prawo do dzialania na terenie
zakladu (...) Zwiazku Zawodowego (...) z siedziba w B.. Podnosila, ze struktura organizacyjna (...) oo2 (...) Zwigzku
Zawodowego (...) z siedzibg w B. nie posiada statusu miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej i nie objela zakresem
swojego dzialania pozwanego zakladu pracy.

Bezspornym jest rowniez to, iz w dacie wreczania powodowi pracodawca mial wiedze, ze zostala zarejestrowana (...)
002 (...) Zwigzku Zawodowego (...) z siedziba

w B.. O rejestracji pozwany zostal zawiadomiony w dniu 29 lutego 2016 roku. Pismami z dnia 2 marca 2016r,
doreczonymi pozwanemu w dniu 3 marca 2016 roku, (...) 002 przedstawila K. Polska Markety z siedziba we W. (...)
B. Zarzad Organizacji 002 oraz wskazala osoby upowaznione przez Zarzad do reprezentowania organizacji wobec
pracodawcy lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy, spraw dotyczacych pracownikéw
i zakladu (...). Osobami tymi byli: powéd P. K. (1) i W. J. (1). Zarzad (...) ZMIANA — Jednoé¢ (...) udzielil im
ochrony z art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych od dnia podjecia uchwaly. Poinformowano, iz organizacje

miedzyzakladowa obejmuja przepisy art. 34> pkt 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Oznacza to, ze w chwili
rozwigzania stosunku pracy z powodem P. K. (1) pracodawca miatl wiedze, co do faktu dzialania zwiazku zawodowego
na terenie zakladu pracy, jak i os6b wchodzacych w sklad zarzadu organizacji.

(...) Zwiazek Zawodowy (...) z siedzibg W. jest zwigzkiem zawodowym dzialajgcym na obszarze calego kraju. W dniu 10
grudnia 2015 roku uzyskal osobowoé¢ prawna, podstawe jego dzialania stanowi Statut Zwigzku. Zgodnie z § 1 ust. 10
Statutu jednostki organizacyjne zwiazku nabywaja osobowo$¢ prawng na mocy uchwaly Zarzadu Krajowego Zwiazku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej co do legalnosci dzialania (...) 002 (...) Jednos¢ (...) siedziba w B. wskazaé trzeba,
iz ustawa o zwigzkach zawodowych nie wigze statusu miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej z posiadaniem przez
nig osobowos$ci prawnej. Posiadanie przez zwigzek zawodowy statusu miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej w
rozumieniu art. 34 ustawy nie przesadza o jej osobowos$ci prawnej. O tym, ktdore jednostki organizacyjne zwiazku
zawodowego posiadaja osobowo$¢ prawna, zgodnie z zasadg wolnoéci zwigzkowej, decyduja statuty oraz uchwaly
zwigzkowe, ktore okreslaja swobodnie struktury organizacyjne zwigzkoéw zawodowych (art. 9 ustawy o zwiazkach
zawodowych). Statut zwiazku obligatoryjnie zawiera postanowienia dotyczace struktury organizacyjnej zwiazku (art.
13 pkt 7 ustawy) ze wskazaniem, ktore z jednostek organizacyjnych zwiazku maja osobowo$¢ prawna. Zasady
tworzenia zwigzkow zawodowych zostaly unormowane w rozdziale 2 ustawy o zwigzkach zawodowych zatytutlowanym
"Tworzenie zwigzkow zawodowych". Z tresci art. 14 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz obowiazkowi rejestracji w Krajowym



Rejestrze Sadowym podlega jedynie zwigzek zawodowy, a nie jego jednostki organizacyjne. Stosownie do przepisu
art. 15 ust. 1 ustawy zwiazek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywaja osobowo$¢
prawna z dniem zarejestrowania. Watpliwosci co do interpretacji tego przepisu zostaly wyjasnione w orzecznictwie.
Przyjmuje sie, iz przepis ten rozstrzyga jedynie

o tym, od jakiego momentu nabywaja osobowos$¢ prawng jednostki organizacyjne wskazane w statucie, a nie o tym,
iz podlegaja one rejestracji przez sad (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r., I
PZP 73/93, OSNCP 1993 nr 10, poz. 169, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007r. II PK 196/06).

Jednocze$nie oobwiazujace przepisy prawa pracy nie definiuja pojecia miedzyzakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Orzecznictwo okresla miedzyzakladowa organizacje zwiazkowa jako strukture zwigzku zawodowego, ktora zakresem
swojego dzialania obejmuje co najmniej dwbch pracodawcoéw w rozumieniu art. 3 kp i zarazem kazdego z nich
obejmuje jako calo$¢, czyli bez ograniczenia do poszczegbdlnych wewnetrznych czeSci sktadowych danego podmiotu
noszacego miano pracodawcy (jego placowek, oddzialow czy wydzialow). U kazdego z tych pracodawcéw powinna byé
zatrudniona przynajmniej jedna osoba bedaca czlonkiem danej organizacji zwigzkowe;j.

(...) 002 spehia te kryteria, zakres jej dzialania wykracza poza jednego pracodawce (obejmuje (...) Sp.zo.0.wP., (...)
Sp. z 0.0. w B., Szpital Wojewddzki im. (...) II w B. oraz pozwany K.), a jednocze$nie nie zawezono tegoz zakresu do
niektorych wewnetrznych struktur organizacyjnych konkretnych pracodawcow.

W przedmiotowej sprawie kwestig istotna jest to, czy (...) Organizacja nr (...) posiada uprawnienia zakladowej
organizacji zwigzkowej

z art. 26 ustawy o zwiazkach zawodowych, do ktérych nalezy w miedzy innymi zajmowanie stanowiska w
indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy. Uprawnienia te w

my$l art. 34 w zw. z art. 25" ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (obowiazujacych w dacie wypowiedzenia umowy o
prace powodowi) przystuguja takiej miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, ktora zrzesza co najmniej 10 cztonkdow
bedacych:

- pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego
dzialaniem tej organizacji albo

-funkcjonariuszami, o ktorych mowa w art. 2 ust. 6, pelniacymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Przy ustalaniu liczby czlonkéw, uwzglednia sie liczbe czlonkéw miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej
zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw objetych dzialaniem tej organizacji (art. 34 ust. 2 ustawy). Tylko do tych
organizacji ogranicza sie obowiazek wspoldziatania pracodawcy w indywidualnych i zbiorowych sprawach w zakresie
okreslonym przez przepisy prawa.

Jak wynika z informacji przekazanej przez organizacje zwigzkowa stan liczebny (...) 002 w spornym okresie spelnia
te kryteria, gdyz zrzeszala w lutym 2016 roku — 47 czlonkéw: w tym 22 osoby w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) IT B.,
3 osoby w (...) Sp. z 0.0., 70s6bw (...) Sp. z 0.0. i 15 0s6b w K.. Takze na dzien wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, tj. na dzien 3 marca 2016 roku czlonkami (...) 002 w sieci marketéw K. bylo 15 pracownikéw.

Odnoszac sie do wczesniejszych rozwazan nalezy wskazaé, iz sprawa posiadania lub braku osobowo$ci prawnej
jednostek organizacyjnych pozostawiona zostala w gestii danego zwiazku zawodowego. Od postanowien statutu
zwigzku zalezy bowiem, czy dana jego jednostka jest rownocze$nie osoba prawnga. Wskazanie w statucie jednostek
organizacyjnych majacych osobowo$¢ prawna ma charakter ogdlny, poniewaz odnosi sie jedynie do okre§lonych
typow jednostek organizacyjnych, ktérym przystluguje osobowo$é¢ prawna. Nie wymaga natomiast wymienienia z
nazwy konkretnej jednostki organizacyjnej i nie wymienia z nazwy konkretnie istniejacych w danym momencie
jednostek organizacyjnych. Jezeli dany zwigzek zawodowy decyduje sie na przyznanie osobowos$ci swoim jednostkom
organizacyjnym juz po uchwaleniu statutu i zarejestrowaniu zwigzku w sadzie, to o chwili nabycia osobowosci przez
te jednostki rozstrzyga decyzja zwiazku, znajdujaca wyraz w tresci statutu i jego zmianach.



W $wietle przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych rejestracji podlega zwiazek zawodowy, a nie jego wewnetrzne
struktury organizacyjne. Przepisy ustawy odnosza sie bowiem do komitetu zalozycielskiego zwigzku zawodowego,
a nie zalozycieli jego wewnetrznych jednostek organizacyjnych; przedmiotem oceny sadu rejestracyjnego jest statut
zwigzku zawodowego a nie statut jego wewnetrznej jednostki (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1993 r., I PZP 73/93, OSNCP 1993 nr 10, poz. 169). Obowiazek rejestracji w Krajowym Rejestrze
Sadowym jednostek organizacyjnych zwigzku zawodowego nie wynika z zadnego przepisu ustawy. W my$l przepisu
art. 13 pkt 7 ustawy o zwigzkach zawodowych statut zwigzku zawodowego ma okreslac¢ strukture organizacyjng
zwiazku zawodowego ze wskazaniem, ktére z jednostek organizacyjnych zwiazku maja osobowo$é prawna. Zwrot
"wskazanie, ktore jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego maja osobowo$¢ prawng" §wiadczy o tym, ze wola
ustawodawcy bylo to, by sam statut zwiazku zawodowego przesadzal o tym, ktére jego jednostki maja osobowosc
prawng (por. ww. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r.).

(...) Zwiazek Zawodowy (...) nie mial zatem obowigzku okreélenia w statucie konkretnych jednostek organizacyjnych
posiadajacych osobowo$¢é prawna. Zapis statutu, zgodnie z ktérym jednostki organizacyjne zwiazku nabywaja
osobowo$¢ prawng zgodnie z przepisami prawa na mocy uchwaly Zarzadu Krajowego jest wystarczajacy do nadania
takiej osobowosci nowo powstalym jednostkom organizacyjnym. (...) Zwiazek Zawodowy (...) mial zatem prawo moca
uchwaly Zarzadu Krajowego nr.10.2016 z 15 lutego 2016r. nadaé¢ osobowo$¢ prawng (...) 002.

Strona pozwana dazyla do podwazenia wazno$ci uchwaly nr.10.2016 Zarzadu Krajowego Zwiazku Zawodowego (...)
z dnia 15 lutego 2016r. Podnosila bowiem, ze przedmiotowa uchwala nie mogla by¢ podjeta we wskazanej dacie, co
zdaniem pozwanego powinno ja automatycznie eliminowac z obrotu prawnego.

Wskazaé nalezy, iz w sprawie tej toczylo sie dochodzenie zainicjowane przez strone pozwana. Jednakze
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie II Kp 86/18 utrzymat

w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie podrobienia uchwaly nr 10 Zarzadu
Krajowego (...) Zmiana — Jednoé¢ (...) z dnia 15 lutego 2016 roku.

P. K. (1) wystapil w przedmiotowej sprawie o przywrocenie do pracy w pozwanym zakladzie pracy. Dla rozstrzygniecia

tego roszczenia nie ma znaczenia kwestia posiadania przez miedzyzakladowa organizacje zwigzkowa statusu

252 kp, co jest istotne dla ustalenia liczby pracownikow

organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241
podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Wigzaloby sie to
z konieczno$cia ustalania liczebnosci czlonkéw organizacji zwigzkowej w stosunku do liczby pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcow objetych dzialaniem ponadzakladowej organizacji zwigzkowej, co dodatkowo
wydtuzyloby czas trwania postepowania. Strony procesu, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow,
zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie nie podjely. Jednoczeénie dla rozstrzygniecia sformulowanego

w tym postepowaniu roszczenia skutek dla powoda jest identyczny, zaréwno przy braku konsultacji zwiazkowej, jak i

przy braku zgody zarzadu organizacji zwiazkowej na rozwigzanie umowy.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w pozwany pracodawca naruszyl przepisy o wypowiedzeniu uméw
o prace, bowiem nie przeprowadzil konsultacji zwigzkowej dotyczacej zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Jego dzialanie bylo celowe i zamierzone, bowiem negowal legalno$¢ dzialania zwigzku zawodowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 45 § 1 kp przywrocil powoda P. K. (1) do pracy w pozwanej
Spoélce na poprzednich warunkach, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Jednoczesnie strona pozwana nie
wskazala zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, iz uwzglednienie zadania przywrécenia do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe.

W ninigjszej sprawie powod P. K. (1) dochodzil takze odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania.
Podnosil, ze zostal zwolniony z pracy z powodu przynaleznoéci do organizacji zwigzkowe;j.



Prawo do rownego i niedyskryminujacego traktowania znajduje swoje podstawy w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktory
stanowi, Ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten nalezy polgczyé z przepisami kodeksu pracy, na przyklad art. 18 § 3, art. 94"

oraz art. 94°.

Zgodnie z treécig art. 18%* § 1 kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é¢, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okre§lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. R6wne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z ww.
przyczyn (§ 2). Przepis § 3 wskazuje, ze dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik

z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest lub méglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej
korzystnie niz inni pracownicy.

Natomiast zgodnie z tre$cig § 4 dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne
dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem
cel, ktéry ma by¢ osiagniety,

a Srodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wtaéciwe i konieczne.

Z kolei przepis art. 1830 § 1 kp stanowi, ze za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie

réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlno$ci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Artykul 183 kp okreéla krag podmiotéw objetych ochrong przed dyskryminacja, wskazujac do$é¢ jednoznacznie na
kategorie pracownikow.

Zkolei legalna definicje pracownika zawiera art. 2 k.p., stanowiac, ze jest nim osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Chodzi zatem o kategorie juz zatrudnionych
(czynno$é¢ dokonana) w oparciu o jedna z podstaw nawigzania stosunku pracy, ktéra zostala wymieniona w tym
przepisie.

Zasada rownosci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Wobec tego nie kazde odmienne uksztaltowanie uprawnien
pracowniczych prowadzi do naruszenia rownego traktowania i dyskryminacji. W §wietle utrwalonego orzecznictwa nie

stanowi dyskryminacji, w rozumieniu art. 183 § 3 kp, zréznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw nalezacych nawet
do tej samej grupy (wyrdznionej ze wzgledu na posiadanie przez nich wspdlnej cechy lub wlasciwosci), jezeli zostalo
ono oparte na dozwolonym przez prawo kryterium. O ile kazdy przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany



za przejaw naruszenia zasady roéwno$ci, o tyle nie kazde nier6wne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja.
Dyskryminacja jest bowiem kwalifikowanym nagannym zachowaniem, u podloza ktérego lezy nieréwne traktowanie
pracownikéw z powodu ich cech osobistych. Dlatego pracownik, ktory zarzuca pracodawcy dyskryminacje, powinien

wskazaé przyczyne (powdd) dyskryminacji (por. komentarz do art.18%?, 18P 183¢ kp, Monika Tomaszewska, system
Lex)

Dyskryminacja jest zatem rbéznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

Niedozwolone kryteria sa przykladowo wymienione w art. 113 oraz art. 183" § 1 kp. Katalog przeslanek
dyskryminacyjnych jest otwarty. Do tych niedozwolonych kryteriow roznicowania sytuacji pracownikow Sad
Najwyzszy zalicza - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 11® oraz art. 183* § 1 - okolicznoéci, ktére w
szczegblnosci nie majg oparcia w odrebnoéciach zwiazanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania,
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz
przymioty osobiste pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202,
Sad Najwyzszy okreslit w sposéb pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 183 § 1
kp. Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwiazane z wykonywana praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiécie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p.

W niniejszej sprawie powdd jako kryterium dyskryminacyjne wskazal przynaleznoé¢ — dziatalno$c zwiazkowa i podal,
ze z tego powodu zostal zwolniony z pracy, a nie inny pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym, ktory
jednoczeénie nie byl czlonkiem zwigzku zawodowego. Powod nie wykazal, ze doszlo do nieréwnego traktowania o
charakterze dyskryminacji. Przestuchany w charakterze strony sam przyznal, ze nie slyszal, aby przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byla jego przynalezno$¢ zwiazkowa. W istocie byly to tylko przypuszczenia powoda P. K. (1).

Wskazaé trzeba, ze powdd pracowal na stanowisku kierownika grupy towarowej w dziale artykuly spozywcze.
Natomiast w dziale tym na stanowisku kierownika dzialu pracowala osoba o zblizonym zakresie czynno$ci, ale
szerszym zakresie odpowiedzialnoéci, ktora byla przelozona powoda. Stanowisko kierownika grupy towarowej w
dziale art. spozywcze zajmowata rowniez I. M.. Jej stanowisko takze uleglo likwidacji. Objela ona czasowo stanowisko
kierownika dzialu spozywczego, ktore nie bylo obsadzone w zwigzku z absencja chorobowa dotychczasowego
kierownika. Objecie tego stanowiska zaproponowano I. M., bowiem zajmowala sie obsluga trzech dzialéw i podolala
tym obowigzkom.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace z P. K. (1) nastapilo z powodu
likwidacji jego stanowiska pracy, podyktowanej zmianami organizacyjnymi.

Nalezy podkre§li¢, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia, czy likwidacja stanowiska pracy w zakladzie stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia, czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Decyzje
na temat przydatnosci i celowo$ci utrzymania danego stanowiska nalezg do kompetencji pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sadu pracy.

Pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, a likwidacja stanowiska pracy powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ dokonane przed lub po podjeciu decyzji o likwidacji stanowiska pracy,
nie musi zbiegaé sie w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia zmian organizacyjnych, skutkujacych likwidacja
stanowiska pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2001r., I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003r., Nr 23,
poz. 569; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.10.1999r., I PKN 290/99 OSNAPiUS 2001r., Nr 4, poz. 110).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do dalszej przydatno$ci
i celowo$ci utrzymania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy (wyrok z dnia 23.05.1997
roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS z 1998 roku, nr 9, poz. 263). Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw na
stanowiska kierownicze powstale w wyniku reorganizacji i powierzania ich pracownikom dajacym najwieksza
gwarancje wykonania powierzonych im zadan. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie istnieje zasada, ktora nakazuje
pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowac pracownikowi zatrudnienie
na innym stanowisku pracy. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie
mozliwosci pracodawcéw racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia
im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001 nr19, poz. 576).

W przedmiotowej sprawie w ramach reorganizacji w sieci marketéw pracodawca zlikwidowal stanowisko pracy
zajmowane przez powoda oraz tozsame stanowisko, ktore zajmowala I. M.. Nie rozwigzal jednak stosunku pracy z I.
M. a zaproponowat jej zastepstwo za kierownika dzialu nieobecnego z powodu choroby. Przed rozwigzaniem stosunku
pracy z powodem nie zaproponowal P. K. (1) zatrudnienia na innym stanowisku. Okoliczno$ci te nie S$wiadcza jednak
o naruszeniu zasady réwnego traktowania, bowiem, jak wcze$niej wskazano, pracodawca ma prawo doboru
pracownikow na stanowiska kierownicze.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania, a

to na podstawie art. 183 kp.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.980,00 zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej czeéci powodztwa.

Na zasadzie sluszno$ci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu, majac na uwadze w
szczego6lnosci charakter sprawy i dlugotrwalo$¢ postepowania.



