Sygn. akt IV P 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: A. M., L. S.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca powoda L. S. (1) do pracy w pozwanym (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w B. na poprzednich warunkach;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda
L. S. (2) kwote 60.751,27 zl (sze$édziesiqt tysiecy siedemset pieédziesiqt jeden zlotych dwadziescia
siedem groszy) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy w wyniku przywroécenia;

3. oddala powaédztwo w pozostalej czesci;

4. zasqgdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powoda L. S.
(1) kwote 6.471,00 zl (szes¢ tysiecy czterysta siedemdziesiqt jeden zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.762,00 zl (trzy tysiqce siedemset sze$édziesiqt dwa zlote 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 7/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia w B., L. S. (1) wniost

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie do
pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwana Spotka umowa o prace na czas nieokreslony. Na podstawie
tej umowy mial czasowo wykonywaé czynnoS$ci Zarzadu Spolki, a nastepnie funkcje Prezesa Zarzadu Spo6tki. W dniu



30 grudnia 2014 roku Rada Nadzorcza pozwanej odwotata powoda z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej. W dniu 12
stycznia 2016 roku pozwany dokonal wypowiedzenia powodowi umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynie w dniu 30 kwietnia 2016 roku. Jako przyczyne pracodawca wskazal fakt
odwolania powoda

z funkcji Prezesa Zarzadu Spoltki. L. S. (1) podnosil, ze pozwana dokonata wypowiedzenia mu umowy o prace pomimo
ustawowego zakazu wypowiadania pracownikom uméw w okresie ochronnym, o ktérym mowa

w art. 39 kp. Pozwany nie zaproponowat powodowi innego stanowiska pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 maja 2016 roku pozwane (...) Sp. z 0.0.
w B., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze w okresie w ktérym powdd pehit funkeje Prezesa Zarzadu pozwanej
Spolki korzystal z urlopu bezplatnego u innego pracodawcy — w Zakladzie (...) Sp. z 0.0., w ktéorym w okresie
bezposrednio poprzedzajacym byt zatrudniony na stanowisku Kierownika Biura (...). W tej sprawie zostalo zawarte
porozumienie pracodawcow. Na mocy tego porozumienia dotychczasowy pracodawca udzielit powodowi urlopu
bezplatnego na czas zajmowania stanowiska Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki i zobowiazal sie do dopuszczenia
powoda do pracy w kazdym przypadku rozwigzania z nim umowy o prace z nowym pracodawca. Pracownik wyrazil
zgode na te warunki. Postanowienia tego porozumienia po rozwigzaniu umowy o prace

z powodem przez pozwang Spolke zostaly wykonane, bowiem powdd powrdcit do pracy w Zakladzie (...) Sp. z 0.0.

Zdaniem pozwanego wyklucza to mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

W toku procesu strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw podtrzymaly swoje stanowiska w
sprawie.

Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. S. (1) jest zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w B. od 12 listopada 2003 roku na stanowisku Kierownika Biura

(...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

0Od 11 kwietnia 2012 roku powdd zostal zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w B. w celu czasowego wykonywania czynnoSci
Zarzadu Spolki na podstawie umowy

o prace zawartej na czas do odwolania nie dluzej niz na okres trzech miesiecy. L. S. (1) posiada licencje w zakresie
zarzadzania nieruchomog$ciami.

(dowod: umowa o prace — w aktach osobowych powoda, czeS¢ B; Swiadectwo nadania licencji zawodowej — akta
osobowe powoda, cze$¢ A)

Aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku zmieniono postanowienia umowy o prace z dnia 11 kwietnia 2012 roku
w ten sposdb, ze umowa pomiedzy stronami zawarta zostala na czas nieokreslony, a powdd zostal zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki

w pelnym wymiarze czasu pracy .

(dowod: aneks nr (...) — w aktach osobowych powoda, cze$¢ B)

Nastepnie w dniu 12 lipca 2012 roku zostalo zawarte porozumienie pracodawcéw pomiedzy Zakladem (...) Spotka z
0.0. w B., zwanym dotychczasowym pracodawcag
i(...) Spdlka z o.0.



w B., znanym nowym pracodawcg. Na mocy tego porozumienia dotychczasowy pracodawca udzielit powodowi
urlopu bezplatnego od dnia 12 lipca 2012 roku na czas zajmowania stanowiska Prezesa w (...) Sp. z 0.0. w B..
Jednocze$nie dotychczasowy pracodawca zobowigzat sie do dopuszczenia powoda do pracy po urlopie bezplatnym na
stanowisko poprzednio zajmowane u dotychczasowego pracodawcy lub rownorzedne. Powod zaakceptowal warunki
porozumienia i wyrazil zgode na udzielenie urlopu bezplatnego na czas zajmowania stanowiska Prezesa (...) Sp6tki
7 0.0. W B.,

co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.

(dowod: porozumienie pracodawcéw — w aktach osobowych powoda, czeéc B)

Uchwala Nr 2/2014 z dnia 30 grudnia 2014 roku Rada Nadzorcza (...) Sp6iki z o.o.
w B. odwotlala L. S. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu. Rada Nadzorcza pozwanego pracodawcy nie miata zadnych zarzutow
wzgledem osoby powoda i nie zglaszala uwag do jego pracy.

(dowdd: uchwala nr 2/2014 — k. 7; zeznania powoda L. S. (1) — k. 26 w zw. z k. 71, k. 71; zeznania §wiadka P. T. — k. 37)

W okresie od 30 grudnia 2014 roku do 12 czerwca 2015 roku i od 15 czerwca 2015 roku do 11 stycznia 2016 roku powdd
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowod: $wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda, czeé¢ B)

Oéwiadczeniem z dnia 12 stycznia 2016 roku pozwane (...) Spélka z 0.0. w B. rozwiagzala z powodem umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynatl dnia 30 kwietnia 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowy o prace pracodawca wskazal odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu (...)
Spolki z 0.0. w B. uchwala Rady Nadzorczej (...) Sp. z 0.0. nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku. Jednocze$nie Spotka
wskazala, ze nie posiada mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku z powodu braku wolnych etatow.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy — w aktach osobowych powoda, cze$¢ B)

Miesieczne wynagrodzenie powoda w pozwanym zakladzie, obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy wynosito 12.841,17 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 49)

Od dnia 1 maja 2016 roku L. S. (1), po urlopie bezplatnym, ponownie podjal prace w Zakladzie (...) Spotce z 0.0. w B. na
wecze$niejszych warunkach zatrudnienia, jako Kierownik Biura (...) z miesieczng stawka wynagrodzenia zasadniczego
w kwocie 4.343,00 zl, dodatkiem funkcyjnym w wysokoS$ci 250,00 z} oraz dodatkiem stazowym w kwocie 148,00 zt
i premig uznaniowa.

(dowod: pismo (...) Sp. z o0.0. — k. 53)

L. S. (1) urodzil sie (...). W dniu wreczenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powod mial ukonczone 63 lata.
Powdd od 1.09.1973 roku pozostaje w zatrudnieniu.

(okolicznoéc¢ bezsporna, kwestionariusz osobowy — w aktach osobowych powoda, cze$¢ A)

Pozwana Spotka jest malym zakladem pracy, zatrudnia 10 osob.
W listopadzie 2015 roku zatrudnila pracownika na stanowisku referenta ds. administracyjnych.

(dowdd: zeznania §wiadka I. B. — k. 44, zeznania pozwanego S. C. — k. 26 w zw. z k. 71, k. 71-72; umowy o prace —
k. 62-64)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu



o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zawarte w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan stron
i $wiadkow.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie
wnosi sie do sadu pracy
w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 kp).

W myél przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub

o przywrdceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera
sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy
o prace na czas nie okre$lony moga leze¢ zar6wno po stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po
obu stronach lacznie. Gdy chodzi

o pracownika moga by¢ przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace
w ramach art. 45 § 1 kp powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze
stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem stusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy oceniaé w powigzaniu
z istotg i celem stosunku pracy.

W mysl art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, a jako
przyczyne wypowiedzenia wskazal odwolanie powoda z funkcji Prezesa Zarzadu (...) Sp6iki z 0.0. w B. uchwala Rady
Nadzorczej (...) Sp.zo.o.nr (...) z dnia 30 grudnia 2014 roku. Jednocze$nie w o§wiadczeniu wskazal, Ze nie posiada
mozliwo$ci zatrudnienia powoda na innym stanowisku z powodu braku wolnych etatow.

Powod podnosil, ze rozwigzanie z nim umowy o prace za wypowiedzeniem narusza przepis art. 39 kp.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy prawa pracy zawieraja zakazy rozwigzywania umoéw o prace z okre$lonymi kategoriami
pracownikdéw. Jeden z tych zakazéw zostal sprecyzowany w art. 39 kp.

W ocenie Sadu powdd korzysta z ochrony, o ktérej mowa w art. 39 kp. Przepis ten stanowi, ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Przez okreSlony w art. 39 kp wiek emerytalny nalezy rozumie¢ wiek okreSlony w przepisach emerytalnych,
umozliwiajacy nabycie uprawnienn emerytalnych z mocy prawa. Ochrong przed wypowiedzeniem objety jest wiec
pracownik, ktéry z chwila osiggniecia wieku odpowiedniego dla swojego rodzaju zatrudnienia bedzie mial na mocy
obowiazujacych przepisow mozliwoé¢ uzyskania prawa do emerytury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2014 r., II PK 283/13, LEX nr 1551338). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze
uzyte w art. 39 k.p. pojecie wieku emerytalnego nalezy utozsamiac¢ nie tylko z powszechnym wiekiem emerytalnym
okre$§lonym w przepisach ustawy emerytalnej, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym przewidzianym w
przepisach emerytalnych dla niektérych grup ubezpieczonych. (por. wyroki z dnia 8 lipca 2008 r., I PK 309/07, OSNP
2009 nr 23-24, poz. 308; z dnia 5 maja 2011 1., I PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140).

Przepis art. 39 reguluje zakres ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem umowy o prace ograniczony do
osiagniecia wieku emerytalnego, ale pod warunkiem, ze z jego osiagnieciem pracownik uzyska prawo do emerytury.



Przewidziany 4-letni okres ochronny dotyczy wylacznie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zakaz
wypowiadania odnosi sie rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy na podstawie art. 42 kp.

O objeciu pracownika okresem ochronnym decyduje data kalendarzowa spelienia wymaganych warunkéw, a wiec
pismo wypowiadajace nie moze by¢ doreczone po tej dacie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazaé, ze powdd urodzil sie (...). Zgodnie z art.
24 ust. 1b pkt 16 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku
(. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 887) wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1952 r.
do dnia 31 grudnia 1952 r. (czyli dla powoda) wynosi co najmniej 66 lat i 8 miesiecy. Wskazany w art. 39 kp okres
ochronny u powoda rozpoczal sie wiec w chwili ukonczenia przez niego 62 lat i 8 miesiecy, co nastgpito w dniu 13 lipca
2015 roku. Jednocze$nie okres zatrudnienia umozliwia L. S. (1) uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem wieku
66 lat i 8 miesiecy. OS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powodowi doreczone w dniu 12 stycznia 2016
roku, a zatem w okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 kp.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci §wiadczg o naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepisOw o rozwiazywaniu
umow o prace.

Powo6d z dwbch alternatywnych roszczenn wskazanych w art. 45 kp wybral przywrocenie do pracy. W przypadku
pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie prawnej, ktdéremu niezgodnie z prawem wypowiedziano umowe o
prace, sad pracy nie ma mozliwosci zasgdzenia odszkodowania zamiast wydawania orzeczenia o przywroéceniu do

pracy (art. 45 § 3 kp).

W uchwale podjetej w skladzie 7 sedziow z dnia 16.05.2012 r. ( III PZP 3/12, OSNP 2012, Nr 23—24, poz. 279) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze

w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z odwolanym czlonkiem zarzadu spoétki kapitalowej,
nie jest wylaczone roszczenie

o przywrocenie do pracy. Sad ten wskazal, ze ustanie stosunku korporacyjnego w spolce kapitalowej nie prowadzi do
automatycznego ustania stosunku pracy, chyba ze chodzi o terminowa umowe o prace zawarta na czas pelienia przez
pracownika funkcji w zarzadzie spotki.

Do rozwigzania stosunku pracy wigzacego pracownika ze sp6tka konieczne jest podjecie dodatkowych czynno$ci —
wypowiedzenie umowy o prace.

W przypadku pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie prawnej, ktéremu niezgodnie z prawem wypowiedziano
umowe o prace, sad pracy nie ma mozliwoéci zasadzenia odszkodowania zamiast wydawania orzeczenia o

przywrdceniu do pracy, chyba ze znajdzie podstawe do zastosowania art. 477" kpe, albowiem sprzeciwia sie temu art.
45 § 3 kp. W praktyce zatem sad pracy jest zwigzany zagdaniem przywrdcenia do pracy zgloszonym przez pracownika,
korzystajacego ze szczegolnej ochrony trwaloéci stosunku pracy, bytego czlonka zarzadu spolki, wtedy gdy z ustalen
faktycznych wynika,

ze odwolanie z zarzadu nastgpilo na skutek okoliczno$ci niezwigzanych

z zawinionym, nienalezytym wykonywaniem przez pracownika obowigzkéw organizacyjnych i zarazem
pracowniczych. W tym przypadku jednak przywrocenie do pracy powoduje reaktywowanie formalnej wiezi prawnej
z pracodawcy, bez faktycznego wykonywania pracy, a wiec powr6t na stanowisko odwolanego czlonka zarzadu, chyba
ze strony dojda do porozumienia w zakresie zmiany warunkoéw pracy.

Jak wynika materiatu dowodowego okoliczno$¢ ta nie miala miejsca
w sprawie, prawodawca bowiem nie miat zadnych uwag do pracy L. S. (1) i jego odwolanie z funkcji prezesa zarzadu
nastgpilo na skutek okoliczno$ci nie zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem obowiazkéw przez powoda.

W kontekscie powyzszych ustalen i rozwazan nie zasluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej sprzecznos$ci
z zasadami wspoélzycia spolecznego zadania przywrécenia powoda do pracy (art. 8 kp) ani tez zastosowanie w

przedmiotowej sprawie art. 477" kp, ktére musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoéciami lezacymi po stronie



pracownika, co w przedmiotowej sprawie w ogdle nie mialo miejsca. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo w sposéb
automatyczny z naruszeniem przez pozwang przepisu art. 39 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na zasady
wspolzycia spolecznego nie moze powolywaé sie podmiot, ktory swoim zachowaniem sam narusza te zasady.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 45 § 1 kp uwzglednil powodztwo o przywrbcenie do pracy, o czym
orzekl w punkcie 1. wyroku.

W przedmiotowej sprawie powo6d dochodzil takze wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Zgodnie z treScia art. 47 kp pracownikowi, ktory podjat prace

wwyniku przywrdcenia do pracy, przyshluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano
z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 (...) wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

W zakresie tego roszczenia strona pozwana podnosila, ze zgloszenie tego roszczenia w okoliczno$ciach sprawy
jest naduzyciem prawa podmiotowego, bowiem powo6d pozostawal jednocze$nie w dwoch stosunkach pracy w
jednoosobowych spotkach utworzonych na majatku Gminy M. B..

Sad uznal, ze rowniez w odniesieniu do tego roszczenia nie zastluguje na uwzglednienie zarzut strony pozwanej
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego zadania powoda zasadzenia wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy. Zarzut ten jest nieuzasadniony z przyczyn, o ktérych mowa we wezeéniejszych rozwazaniach
dotyczacych tozsamego zarzutu wzgledem roszczenia o przywrocenie do pracy. Nadto nie mozna pomija¢ faktu, ze
wynagrodzenie osiggane przez powoda ze stosunku pracy

z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w B. jest niemal trzykrotnie nizsze od wynagrodzenia, jakie otrzymywal w pozwanej Spolce.

Sad podzielil natomiast poglad strony pozwanej w zakresie zmniejszenia wynagrodzenia powoda za czas pozostawania
bez pracy o uzyskane z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...).

7 0.0. w B., uzasadniony stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku w sprawie III
PK 38/05 (OSNAPiUS 2005 nr 23, poz. 377). W wyroku tym Sad Najwyzszy przyjal,

ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pracownika kuratorium o§wiaty przywréconego do pracy (art. 47
kp) podlega zmniejszeniu

o wynagrodzenie uzyskane w tym czasie za prace nauczyciela w szkole, do ktorej powrdécil z urlopu bezplatnego
udzielonego na okres pracy w kuratorium. Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal,

iz ,w rozpoznawanej sprawie sytuacja jest szczegélna w tym sensie, ze powo6d przed rozwigzaniem umowy o prace z
Kuratorium pozostawal w dwoch stosunkach pracy. Jeden z nich - z Kuratorium - byl realizowany, a drugi - ze szkolg
ktéra urlopowala powoda na czas pracy w Kuratorium - pozostawal w zawieszeniu. Z chwilg rozwigzania stosunku
pracy z Kuratorium ustalo zawieszenie stosunku pracy ze szkola. Od tej daty powdd byt nie tylko uprawniony, ale takze
zobowiazany do powrotu do pracy w tej szkole. Nie ponosil on ryzyka znalezienia nowej pracy po rozwigzaniu stosunku
pracy z Kuratorium. Skreslenie w 1996 r. przepisu art. 47 § 2 kp mialo do spelnienia dwa zasadnicze cele. Likwidacja
zaliczania na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (w rozumieniu art. 47 kp) wynagrodzenia
uzyskanego przez pracownika u innego pracodawcy nastgpila glownie w celu niepozbawienia pracownika motywacji
do podjecia nowego zatrudnienia w okresie nastepujacym bezposérednio po rozwigzaniu stosunku pracy. Ten motyw
w ogole nie odnosi sie do powoda, ktéry w tym czasie byl obowiazany do podjecia pracy w szkole. Drugi cel laczyt sie
z represyjna funkcja obowigzku zaplaty pracownikowi wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sankcja ta nie
powinna by¢ lagodzona przez to, ze pracownik otrzymat od innego pracodawcy wynagrodzenie za prace, ktéra podjat
wskutek wlasnej inicjatywy i zapobiegliwoéci. To on powinien odnie$é¢ korzy$c z tego tytulu, a nie pracodawca, ktory
rozwigzal stosunek pracy z naruszeniem prawa. Jednakze w rozpoznawanej sprawie sytuacja jest inna. Rozwiazujac
stosunek pracy z powodem Kuratorium wiedziato, ze powdd nie pozostanie bez pracy, lecz wroci do szkoly i bedzie
uzyskiwal wynagrodzenie za prace. Trzeba przy tym dodac, ze u obu pracodawcéw pieniadze na wynagrodzenie
pochodza z budzetu Panstwa. Kuratorium jest finansowane bezposrednio z budzetu, a szkola - przynajmniej w
istotnym zakresie - poSrednio przez dotacje na rzecz prowadzacej ja gminy. Dlatego Sad Najwyzszy uwaza, iz sytuacja



prawna powoda jest blizsza tej, w ktorej pracownik podejmuje prace u tego pracodawcy, ktory z nim rozwiazal
stosunek pracy niz sytuacji, w ktbrej praca jest wykonywana na rzecz innego pracodawcy. Pow6d ma wiec prawo
do wynagrodzenia z art. 47 kp w wysokoS$ci réznicy miedzy wynagrodzeniem przystugujacym mu w Kuratorium a
wynagrodzeniem uzyskanym z tytulu pracy w szkole”.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest analogiczny. L. S. (1) pozostawal w dwdch stosunkach pracy, gdzie byt
zatrudniony przez komunalne Spélki. Byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w B., gdzie otrzymal urlop bezplatny
na czas sprawowania funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spélki. Na mocy porozumienia pomiedzy pracodawcami,
ktore powod zaakceptowal, mial zagwarantowany powrdt do pracy w kazdym przypadku rozwigzania z nim umowy o
prace z pozwanym pracodawca. Postanowienia tego porozumienia po rozwigzaniu umowy o prace z powodem przez
pozwang Spolke zostaly wykonane, bowiem powdd powrocit do pracy w Zakladzie (...)

i (...) Sp. z o0.0. Nie musial zatem poszukiwaé pracy i po uplywie okresu wypowiedzenia powrécil do pracy na
weze$niejszych warunkach zatrudniania.

Roznica pomiedzy wynagrodzeniem powoda otrzymywanym

w (...) Sp. z 0.0., a wynagrodzeniem w (...) sp. z 0.0. stanowi kwote 8.100,17 zl miesiecznie (12.841,17 zl — 4.741,00
zl). Na dzien zamkniecia rozprawy czas pozostawania bez pracy powoda, w rozumieniu art. 47 kp wynosil 7 i p6l
miesigca. Calo§¢ wynagrodzenia powoda za czas pozostawania bez pracy wynosilaby 96.308,77 zl, a po zmniejszeniu
o wynagrodzenie pobrane w (...) Sp. z 0.0. zamyka sie kwotg 60.751,27 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powodztwo w kwocie 60.751,27 zl, o czym orzekl w pkt 2. wyroku. W
pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 3 wyroku).

Powod w zakresie roszczenia o przywrécenie do pracy wygral proces w caloSci. W cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy wygral proces co do zasady, natomiast co do wysoko$ci wygral w 63 %. Dlatego o kosztach
postepowania w tej czeSci orzeczono na podstawie art. 100 kpe, wyrazajgcego zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Koszty procesu obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 4.300 zl oraz koszty zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), biorac pod uwage, w czedci
dotyczacej roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odsetek uwzglednienia powddztwa.



