Sygn. akt IVP 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: A. K., A. M.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko J. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad (...) w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasqdza od pozwanego J. S. prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq Zaklad (...) w B.
na rzecz powoda A. R., tytulem odszkodowania, kwote 6.000,00 zl (sze$é¢ tysiecy ztotych 00/100)
z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 4.360,00 zl (cztery tysigce trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) od dnia 20 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 1.640,00 zl (jeden tysiac szeséset czterdziesci zlotych 00/100) od dnia 23 czerwca 2016
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanego J. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Zaklad (...) w
B. na rzecz powoda A. R. kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé od pozwanego J. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Zaklad

(..
w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 300,00 zl (trzysta zlotych
00/100) tytulem oplaty od pozwu;

5. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
2000,00 z1 (dwa tysiqce zlotych).

Sygn. akt IVP 6/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 13 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko J. S., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa zaklad (...) w B., powod A. R. wnidst

o ustalenie, ze umowa o prace zawarta dnia 11 lipca 2005 roku byla umowg na czas nieokre$lony, uznanie rozwigzania
umowy o prace za niezgodne

z prawem i zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 3 — miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 4360 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Powdd wnosil takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, ze byt pracownikiem pozwanego J. S. od 11 lipca 2005 roku i zawarl z pozwanym
dwie umowy o prace, przy czym pierwsza umowa zostala aneksowana w zakresie czasu jej trwania, dlatego tez nalezy
przyjac, ze z pozwanym laczyly go trzy umowy. Zgodnie

z art. 25" § 1 kp trzecia z umoéw o prace zawarta do dnia 31 grudnia 2015 roku ulegla przeksztalceniu w umowe na
czas nieokre$lony. Nadto umowa ta zostala zawarta na okres 9 lat i z tego tez wzgledu winna by¢ uznana za umowe
na czas nieokres$lony.

Powo6d wskazywal, ze w zwiazku z przytoczonymi okoliczno$ciami rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 grudnia
2015 roku powinno zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, bowiem pracodawca nie zastosowat
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Dlatego tez dochodzi odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lutego 2016 roku pozwany J. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost

o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby powod pracowat u niego na podstawie drugiej umowy o prace zawartej na okres od
2 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku. Podnosil, ze z powodem lgczyly go dwie umowy o prace. Jednoczeénie
pozwany przyznal, ze blednie wpisal w pierwszej umowie

o prace okres jej trwania, ale pomylka ta zostala szybko zauwazona i za zgoda powoda skorygowana, a powod
zobowiazal sie do zwrotu pierwotnego egzemplarza umowy.

Nadto pozwany podnosil, ze zaden przepis kodeksu pracy nie okresla, na jaki maksymalny okres mozna zawrzeé
umowe na czas okreslony.

Pismem procesowym z dnia 23 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 6000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. R. zostal zatrudniony przez pozwanego J. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)
w B. na stanowisku dekarz - blacharz
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Najpierw w dniu 11 lipca 2005 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2005 roku. A.
R. otrzymal egzemplarz tej umowy. W czasie tej trwania pozwany wykryl blad dotyczacy dopuszczalno$ci rozwigzania
umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Za zgoda powoda strony zawarly nowa umowe na czas okreslony od
11 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku. Pozostale warunki umowy o prace nie ulegly zmianie.

W dniu 2 stycznia 2007 roku A. R. zawarl z pozwanym J. S. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2007
roku do 31 grudnia 2015 roku.

(dowod: umowy o prace — k. 5-70dwr.; zeznania powoda A. R. — k. 39 w zw. z k. 53, k. 53; zeznania pozwanego J. S.
—k. 39-40 wzw. z k. 53, k. 53; zeznania $wiadka R. S. — k. 40)



Powod A. R. w czasie trwania stosunku pracy nie domagal sie od pozwanego zatrudnienia na czas nieokreSlony.
Z uplywem terminu na jaki zawarta byla umowa powdd sadzil, ze nadal bedzie pracowal u pozwanego, poniewaz
otrzymal sms z informacja, ze zaklad bedzie zamkniety do 6 stycznia 2016 roku. W tym dniu skontaktowat sie

z pracodawcg, ktory powiedzial mu, ze juz u niego nie pracuje. W dniu 7 stycznia 2016 roku A. R. otrzymal $wiadectwo
pracy za okres zatrudnienia u pozwanego.

(dowdd: zeznania powoda A. R. — k. 39 w zw. z k. 53, k. 53; $wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda, cze$c
C, k. 21)

Wynagrodzenie powoda A. R., obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy stanowi kwote 2000 z}.
(dowdd: zaswiadczenie — k. 46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan: powoda A. R. i pozwanego J. S., Swiadka R. S., a takze na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach osobowych powoda.

Stan faktyczny sprawy jest w zasadzie bezsporny. Z zeznan stron

iSwiadka wynika, ze strony w istocie zawarly trzy umowy o prace, bowiem pierwsza z uméw zawarta na czas okreslony
od dnia 11 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku, w czasie jej trwania zostala zastagpiona umowa

o prace na czas okreSlony od dnia 11 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2006 roku, a zatem zmianie ulegt termin, do
ktorego pierwsza z umoéw miala trwac.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 25" § 1 kp (obowigzujaca w dacie zawierania uméw o prace przez strony) zawarcie kolejnej umowy
o prace na czas okreSlony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy

o prace na czas nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okre§lony na
nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwiazaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy

o prace nie przekroczylta 1 miesigca.

Wedlug § 2 powolanego przepisu uzgodnienie miedzy stronami

w trakcie trwania umowy o prace na czas okres$lony dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy
uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prace na czas okreslony w
rozumieniu § 1.

Powyzszy przepis odnosi sie wprost do stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu (czemu strony nie przecza) strony zawarly trzy umowy

o prace, pomiedzy ktérymi nie bylo zadnych przerw. Pozwany wprawdzie podnosil, ze druga umowa miala tylko
naprawi¢ blad w pierwszej, skutkiem czego byto wydluzenie czasu jej trwania. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy
najpierw w dniu 11 lipca 2005 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2005
roku. W czasie tej trwania pozwany wykryt blad dotyczacy dopuszczalnoSci rozwigzania umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Za zgoda powoda zostala zawarta nowa umowa na czas okre$lony od 11 lipca 2005 roku do 31
grudnia 2006 roku. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze od dnia 1 stycznia 2006 roku strony zawarly kolejng umowe
(druga). W dniu 2 stycznia 2007 roku A. R. zawarl z pozwanym J. S. trzecia umowe o prace na czas okre§lony od dnia
1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Wskazaé nalezy, ze art. 25" § 2 k.p. przekresla mozliwoé¢ przedtuzania uméw o prace na czas okre§lony w drodze tak

zwanych anekséw (w celu obejécia art. 25" § 1 k.p.), o czym wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (por. m. in.
wyrok z dnia 19 lutego 2010 r., I PK 226/09 - OSNP 2011/15-16/204).



Kolejng kwestia, ktora podnosil powod bylo zawarcie umowy terminowej na okres 9 lat z dopuszczalnoScia jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Umowy o prace na czas okreslony - okreslajace dluga (wieloletnia)
perspektywe zatrudnienia, z jednoczesna klauzula rozwigzywalnoSci za dwutygodniowym wypowiedzeniem - byly juz
przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych Sadu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula wczesniejszego jej
rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z
charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to
usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony
bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IT PK 49/07, OSNP 2008/21-22/317; z dnia 7 wrzesnia 2005 r.,
IT PK 294/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 207).

Zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony

z dopuszczalno$cia weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé kwalifikowane
jak obejscie przepisow prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspoéltzycia spolecznego
(art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 16 kwietnia
1998 r. (III ZP 52/97, OSNAPiUS 1998 nr 19, poz. 558) Sad Najwyzszy przypomnial, ze po pierwsze - standardem
prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony, "ktéra ze wzgledu na sposéb i zakres ochrony przed jej rozwigzaniem
najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika", po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory jesli
ma by¢ zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze by¢ przez
pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwaloSci bezterminowego stosunku pracy".

Okolicznosci przedmiotowej sprawy, tj. zawarcie umowy terminowe;j

z powodem na okres 9 lat, stosownie do treéci art. 58 § 1 k.c., powoduje niewazno$c¢ takiej umowy i zastapienie jej
umowa o prace zawarta na czas nieokres§lony. Postanowienia wprowadzajgce 9-letni termin trwania stosunku pracy
w umowie zawartej w dniu 2 stycznia 2007 r. miedzy pozwanym

a powodem s3 sprzeczne z ustawa, maja na celu obejécie przepiséw ustawy (art. 25" kp) i sprzeciwiaja sie zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Powyzsze oznacza, ze strony procesu laczyla umowa o prace na czas nieokres§lony. Rozwigzanie takiej umowy przez
pozwanego powinno nastapi¢ z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany pracodawca takiego
okresu wypowiedzenia nie zastosowal, czym naruszyl przepisy Kodeksu pracy o rozwiazywaniu umoéw.

Zgodnie z trescig art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow

o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Powdd z alternatywnych roszczen wybral odszkodowanie, ktore stosownie do art. 58 kp przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace powodowi wynosil, zgodnie
z treScia art. 34 § 1 pkt 3 kp, 3 miesiace. Wysokos¢ jego wynagrodzenia stanowila kwote 2000 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 56 w zw. z art. 58 kp, zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokosci 6000 zl, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Oddaleniu podlegalo zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu od
kwoty rozszerzonego zadania, tj. od kwoty 1640 zl. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2003 roku w sprawie sygn. akt III PZP 3/03 ,ustawowe odsetki



od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego

Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania” (M. Prawn. 2003, nr 7, poz. 291). Powdd poczatkowo
wnosil o zasgdzenie kwoty 4360 zl. Pismem procesowym

z dnia 23 czerwca 2016 roku (data wplywu do Sadu) rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 6000 zl. Podzielajac
stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze pracodawca pozostaje w opdZznieniu z zaptata odszkodowania
od dnia 23 czerwca 2016 roku, tj. od daty doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepisdéw § 9 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477° § 1 kpe Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



