Sygn. akt IV P 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: K. P., Z. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2016 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na
rzecz powoda W. P. kwote 6.900,00 zl (szes$é tysiecy dziewieéset zlotych 00/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiqzanie umowy

o prace;

2. zasqdza od pozwvanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B. na
rzecz powoda W. P. kwote 360,00 zl (trzysta szesédziesiqt ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobracé od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w B. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego wB. kwote 345,00 zl (trzysta czterdziesci pieé
zlotych 0o/100) tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.000,00 zl (trzy tysiqce zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 5/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 stycznia 2016 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B., powod W. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zasgdzenie
odszkodowania w kwocie 6.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu z tytulu naruszenia
przepiséw o wypowiedzeniu umow

o prace oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powo6d podnosil, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie stanowia rzeczywistego
powodu, zwlaszcza druga

z przyczyn jest nieprawdziwa, bowiem nigdy nie zdarzylo sie, by powdd stawial jakiekolwiek zadania odno$nie sprzetu
badz odméwil wykonania przydzielonego zadania. Jednocze$nie powdd wskazywal, ze byt pracownikiem bardzo
zdyscyplinowanym i nienagannie wywigzujacym sie

z powierzonych obowigzkow. W zakresie pierwszej przyczyny podnosil, ze

z ugruntowanego orzecznictwa sadowego wynika, iz dlugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba
moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ale takie wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy dotyczy dlugoletniego pracownika nienagannie wykonujacego dotad
swoje obowigzki. Taka sytuacja zaistniala w odniesieniu do powoda. Dodatkowo powod wskazywal, ze przyczyny
wymienione w punktach 2 i 3 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace ujete zostaly w sposéb ogodlnikowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2016 roku pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w B., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosto o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze przyczyny okre§lone

w wypowiedzeniu umowy o prace powodowi sa rzeczywiste i uzasadniaja wypowiedzenie umowy. Liczne absencje
W. P. powodowaly znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu zakladu. Pracodawca byl zmuszony do przesuwania
pracownikdw na miejsce nieobecnej osoby, zmiany podzialu zadan i rozkladu czasu pracy. Nadto pow6d kwestionowal
polecenia przelozonych w zakresie przydzialu poszczegdlnych autokaréw, odmawial jazdy konkretnym autokarem.
Odnoszac sie do trzeciej przyczyny pozwany wskazal, ze powo6d nie przedstawit karty kierowcy, co moglo spowodowac
liczne konsekwencje wobec pracodawcy.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod W. P. zostal zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
od 9 marca 1993 roku na stanowisku kierowcy autobusu-konduktora w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowy o prace - akta osobowe powoda czeéc B)

W czasie zatrudnienia pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powoda. W. P. nieniagannie wykonywal swoje
obowiazki, byt wzorowym, odpowiedzialnym pracownikiem.

(dowdd: zeznania $wiadkow: M. W. — k. 65; G. J. - k. 160; J. B. — k. 163; A. W. - k. 164; M. R. — k. 165; J. K. — k.
180-181; P. Z. — k. 181-182; G. C. — k.178-179; opinia — k. 8)

W okresie zatrudnienia w pozwanym zakladzie powdd korzystal ze zwolnien lekarskich, podobnie jak inni kierowcy.
W latach 201112012 W. P. nie chorowal. Nastepnie w roku 2013 powod chorowal przez 26 dni, a w 2014 roku przez 21
dni. W 2015 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w dniu 1 kwietnia, a nastepnie od 17 kwietnia do 15 maja,
lacznie przez 29 dni. Potem W. P. chorowat nieprzerwane przez 153 dni od 29 maja do 28 pazdziernika. Powod cierpial
na dolegliwosci ze strony kregostupa i w zwigzku z tym poddawal sie zabiegom rehabilitacyjnym. Jednoczeénie W. P.
mial klopoty osobiste, toczylo sie postepowanie o rozwdd.

(dowod: wykaz zwolnien lekarskich — k. 34; zas§wiadczenia lekarskie — k. 35-49; zeznania powoda W. P. — k. 63-65 w
zw. z k. 184, k. 184; zeznania $wiadka J. K. — k. 180-181)

W pozwanym zakladzie na stanowiskach kierowcow zatrudnionych bylo okolo 50 0séb na podstawie umowy o prace
i okoto 50 kierowcow na podstawie umowy zlecenia. Inni kierowcy takze chorowali. W 2014 roku na zwolnieniach
lekarskich przebywato 20 kierowcow, w tym 5 przez okres powyzej 33 dni. W 2015 roku ze zwolnien lekarskich



korzystalo 21 kierowcow, w tym 8 osob powyzej 33 dni. Z powodu absencji chorobowej pracodawca nie rozwigzal
umowy o prace z zadnym pracownikiem.

(dowdd: zestawienia nieobecnosci — k. 134, 149-150, 158-184; zeznania $wiadkow P. Z. — k. 181-182; G. J. — k. 160-162)

O nieobecnosciach spowodowanych choroba W. P. niezwlocznie informowal pracodawce. Raz zdarzyla sie nagta
sytuacja, ze powod wieczorem korzystal z pomocy lekarskiej i zawiadomil pracodawce okolo godz. 22.00, ze
nastepnego dnia nie stawi sie do pracy.

(dowdd: zeznania powoda W. P. — k. 63-65 w zw. z k. 184, k. 184; zeznania §wiadkéw: J. K. — k. 180-181; C. G. — k.
179-180; A. W. — k. 164; G. J. — k. 160-162)

W zwiazku z nieplanowanymi nieobecno$ciami powoda w pracy zachodzila konieczno$é znalezienia zastepstwa i
zmiany grafiku. Praktycznie codziennie ktorys z kierowcdéw korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Nieobecno$é jednego
lub dwoch kierowcow nie wplywala na realizacje zadan stalych pozwanego zakladu.

(dowdd: zeznania swiadkow: J. B. — k. 162-163; A. W. — k. 164)

W pozwanym zakladzie na przelomie 2015/2016 roku bylo okolo 90 autobuséw, w tym 3 wyposazone w tachograf
cyfrowy, a pozostale

w tachograf analogowy. Powdd mial przydzielony autobus S. klasy (...), ktéry byl przeznaczony do realizacji
przejazdow turystycznych, krajowych

i zagranicznych. W. P. obslugiwal takie przejazdy. Przydzielony powodowi samochéd byt wyposazony w tachograf
cyfrowy, ewidencja czasu pracy na tym pojezdzie odbywala sie przy pomocy elektronicznej karty kierowcy. W tym
czasie w pozwanym zakladzie 15-16 kierowcoéw posiadalo karty, wsrdd nich byt powod, ktory wydanie karty oplacit
samodzielnie.

W pozwanym zakladzie pracy bylo zatrudnionych za malo kierowcoéw. Dlatego dodatkowo na rzecz pozwanego
$wiadczyli prace kierowcy zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia. Szczegblnie w okresie letnim, kiedy pozwany
zaklad mial zlecenia na wiekszg ilo$¢ wyjazdow turystycznych,

w tym zagranicznych, liczba zatrudnionych kierowcéw byla niewystarczajgca.

(dowdd: ilosé pojazdow — k. 77; zeznania Swiadkow: M. W. — k. 65-67; G. J. — k.160-161; P. Z. — k. 181-183)

W. P. zglosil pracodawcy, ze przydzielony mu pojazd S. ma ponadnormatywne spalanie i nalezy dokona¢ wymiany
termostatow. W dniu 26 lutego 2015 roku, w dniu dla powoda wolnym od pracy, pojazd uzytkowany przez niego zostat
przydzielony innemu kierowcy. W marcu W. P. zwro6cil sie do pracodawcy na pismie

o wyja$nienie tej sytuacji. W odpowiedzi na pismo pracodawca wskazal,

ze ta zmiana odbyla sie na liczne sugestie powoda, podtrzymal tez decyzje

o przydzieleniu mu autobusu marki A..

(dowod: zeznania powoda W. P. — k. 63-65 w zw. z k. 184, k. 184; zeznania $§wiadka P. Z. — k. 181-183; pismo powoda
- k. 9, pismo pozwanego — k. 10)

W. P. nigdy nie odmawial wykonywania polecen. Nie zglaszal zadnych zadan w zakresie przydzialu pojazdow. Jesli
przydzielono mu inny autobus niz oczekiwal, to nie odmawial wykonania polecenia. Zdarzalo sie, ze okazywal wtedy
swoje niezadowolenie.

(dowdd: zeznania Swiadkow: G. J. — k. 160-162; J. B. — k. 162-163; A. W. — k. 164; M. R. — k. 165-166; C. G. — k. 179-
180; J. K. — k. 180-181)

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w dniu 28 pazdzierniku 2015 roku pozwany pracodawca zazgdal od powoda
przedstawienia karty kierowcy celem odczytania danych. W piémie z dnia 29 paZdziernika 2015 roku W. P.



poinformowal pracodawce, ze karta kierowcy mu zaginela. Po przeszukaniu mieszkania celem jej odnalezienia
skojarzyl sobie, ze karta zostala mu skradziona wraz z cze$cia dokument6éw i recept oraz saszetka

w przychodni w L., co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2015 roku. Fakt ten powod zglosil na Policji i sprawa
miala by¢ wyjasniana. Rownocze$nie powod zglosil gotowos¢ do pracy na autobusach

z tachografami. W kolejnym pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2015 roku powdd poinformowal pracodawce, ze ma trudnag
sytuacje finansow3 i nie sta¢ go na wyrobienie nowej karty. Jednocze$nie przypomnial, ze skradziong karte wyrobil
na swoj koszt i nie posiada juz pod opieka autobusu na karte.

(dowdd: pisma powoda — k. 13-14)

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku pracodawca poinformowat (...) Zwigzek Zawodowy (...) w B. o zamiarze
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, uzasadniajac ten zamiar czestymi, przerywanymi, powtarzajacymi sie
okresami absencji,

Pracodawca podal, Ze w tym czasie za powoda obowiazki realizuja inni pracownicy, co powoduje dezorganizacje pracy
dzialu przewozoéw. Organizacja zwiazkowa zwrocila sie o zgode na przedlozenie opinii

w pbZniejszym terminie, tj. do czasu powrotu powoda do pracy, z uwagi na brak mozliwosci jego wystuchania.
Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku pozwany pracodawca ponowie wystapil do (...) Zwigzku
Zawodowego (...) w B. informujac, ze nadal podtrzymuje zamiar wypowiedzenia powodowi umowy

o prace z uzasadnieniem, jak w pi$mie z dnia 3.06.2015 roku i wskazal,

ze od tamtej pory zwiekszyla sie ilos¢ dni absencji powoda. W odpowiedzi na to pismo organizacja zwigzkowa w dniu
3 listopada 2015 roku negatywnie zaopiniowala zamiar pracodawcy.

(dowod: pisma pracodawcy — akta osobowe powoda, cze$¢ B, k. 76, 80; pisma organizacji zwigzkowej — akta osobowe
powoda, cze$t B, k. 77, 83)

W dniu 10 grudnia 2015 roku pracodawca zobowigzal powoda do przedlozenia w zakladzie karty kierowcy lub okazania
kopii wniosku o jej wydanie. Tego samego dnia pozwany zwrdcil sie do (...) Zwiazku Zawodowego (...) w B. informujac,
ze uzasadnienie zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy

o prace uzupekia o stawianie zadan odno$nie autobusoéw, ktérymi ma wykonywa¢ prace, odmawianie wykonania
zadan, w przypadku przydzielenia mu wymaganego przez niego autobusu, brak okazania karty kierowcy lub kopii
wniosku o jej wydanie. W pi$mie z dnia 15.12.2015 roku organizacja zwigzkowa podtrzymala negatywne stanowisko
co do zamiaru wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Prosila pracodawce o podanie konkretnych informacji,
kiedy powdd odmoéwit wykonania pracy oraz polecen przelozonych, a takze przepisow, ktore reguluja obowiazek
wyrobienia karty kierowcy. W odpowiedzi na to pismo pozwany pracodawca poinformowat organizacje zwiazkowa, ze
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie wypowiedzenia umowy o prace W. P. wskazujac, ze argumentacja zwigzku
jest nie do przyjecia.

(dowod: pisma pracodawcy — akta osobowe powoda, cze$¢ B, k. 84, 85, 87; pismo organizacji zwigzkowej - akta
osobowe powoda, czes$¢ B, k.86)

Os$wiadczeniem z dnia 30 grudnia 2015 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany pracodawca
rozwigzal z W. P. umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynagl w dniu 31
marca 2016 roku.

Jako przyczyny wypowiedzenia pozwany wskazal:

1. czeste, przerywane, powtarzajace sie okresy absencji i rowniez dlugotrwala niedyspozycyjnos$é, co zmusza
kierownictwo zakladu pracy do kazdorazowej zmiany organizacji pracy. Pracodawca zarzucit powodowi, ze w okresie
czestych absencji nie wykonuje nakladanych na niego obowiazkéw, a obowigzki te realizowane sg za niego przez innych
pracownikow. Powoduje to dezorganizacje pracy dzialu przewozow,



2. utrudnianie wspdlpracy poprzez stawianie zadan odno$nie autobuséw, ktdérymi ma wykonywaé zadanie,
odmawianie wykonania zadan
w przypadku nie przydzielenia wymaganego przez powoda autobusu,

3. nie okazanie karty kierowcy badz kopii zlozonego wniosku o jej wydanie.
(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 7)

Miesieczne wynagrodzenie powoda W. P., obliczone wedlug zasad obowiazujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy stanowito kwote 3.092,65 zt.

(dowdd: informacja — k. 101)

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda W. P. oraz swiadkow: G. J., J. B,
A.W,A G,MR,G.C,C.G,J. K, czeSciowo na podstawie zeznan §wiadkow M. W. i P. Z., a takze w oparciu o
dokumenty zawarte w aktach sprawy

i w aktach osobowych powoda.

Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadkow M. W.

i P. Z., iz powdd stawial zgdania odnoénie autobuséw, ktérymi mial jezdzi¢ oraz odmawial wykonania zadan w
przypadku nie przydzielenia wymaganego przez niego autobusu. Twierdzenia §wiadkow pozostaja

w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow G. J., J. B.,, A. Z., M. R,, C. G.

iJ. K., z ktéorymi powdd bezposrednio wspolpracowat

i ktérzy planowali jego prace. Z ich zeznan wynika, ze W. P. nigdy nie odmoéwil wykonania polecenia wyjazdu
przydzielonym mu autobusem. Powod okazywal jedynie niezadowolenie, méwiac, zeby mu przydzielono najgorszy
autobus, a mialo to zwiazek z odebraniem autobusu S..

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika, ze powdd byl bardzo dobrym kierowca, odpowiedzialnym, o
wysokiej kulturze osobistej

i dlatego kierowany byt do wykonywania przejazdow turystycznych, w tym zagranicznych. Byl kierowca pozadanym
przez osoby wynajmujace autobusy na takie przejazdy.

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Artykul 45 § 1 kodeksu pracy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a gdy umowa o prace ulegla rozwigzaniu o przywroceniu
do pracy lub odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, gdy nie opiera sie na waznych i rzeczywistych
przyczynach. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre$lony moga leze¢ zar6wno po
stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢
przez niego zawinione, albo niezawinione.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp powinna by¢ dokonana nie tylko z
uwzglednieniem intereséw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego
interesu zakladu pracy, ktory nalezy ocenia¢ w powiazaniu z istota i celem stosunku pracy.

W umowie o prace pracownik zobowiazuje sie bowiem do §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$§ pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 kp). Skoro wiec celem stosunku pracy jest zatrudnianie
pracownika po to, by zaklad pracy — placgc mu wynagrodzenie — mogl na niego liczy¢ i prowadzi¢ zamierzona
dzialalnos$¢, to w sytuacji czestych i dlugotrwalych nieobecnosci w pracy, skutkujacych niemozno$cia wykonywania



przez pracownika przyjetych na siebie obowigzkow, utrzymywanie stosunku pracy nalezy uznaé za sprzeczne z tak
okre$lonym celem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998 roku, I PKN 335/98, OSNAP 1999/20/648).

Jednocze$nie zasadno$¢ wypowiedzenia powinna by¢ oceniana takze z poszanowaniem interesoéw pracownika
sumiennie i starannie wykonujacego swoje obowigzki ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001 roku, I PKN
673/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 459).

Przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace trzeba tez mie¢ na uwadze, iz jest to zwykly $rodek
rozwigzywania stosunku pracy. Jak to pokreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP
10/85 (OSNC 1985/11/164), przyczyne wypowiedzenia umowy o prace moze stanowi¢ okoliczno$é niezalezna od
pracownika, jezeli przemawia za tym interes zakladu pracy. ,,Taka przyczyna w szczegblnoSci moze by¢ dlugotrwala
usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika z przyczyn zdrowotnych, w razie gdy powoduje ona dezorganizacje pracy
w zakladzie”.

Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 roku w sprawie sygn. akt I PKN 422/97 (OSNAP 1998/20/600 Sad Najwyzszy
wprost stwierdzil, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika

w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw), sa
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie
usprawiedliwione. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnos$ci pracownika
moze by¢ uzasadnione tylko wowcezas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001 roku, I PKN 673/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 459).

W przedmiotowej sprawie jako pierwsza przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi pozwany wskazal
czeste, przerywane, powtarzajace sie okresy absencji i rowniez dlugotrwala niedyspozycyjno$é¢, co mialo zmuszaé
kierownictwo zakladu pracy do kazdorazowej zmiany organizacji pracy. Pracodawca zarzucil powodowi, ze w okresie
czestych absencji nie wykonywal nakladanych na niego obowigzkow, a obowiazki te realizowane byly za niego przez
innych pracownikéw, co powodowalo dezorganizacje pracy dzialu przewozéw.

Wskazac nalezy, ze choroba pracownika wpisana jest w ryzyko, jakie pracodawca ponosi z powodu jego zatrudnienia,
podobnie jak w przypadku innych usprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy spowodowanych innymi przyczynami
niz choroba (urlopy). Pracodawca powinien zatem organizowaé prace biorac pod uwage nieuchronno$¢ wystapienia
tych zdarzen i czyni¢ to w taki sposob, by podczas nieobecnosci w pracy zadania byly mozliwe do wykonania. Jednym
ze sposobdw realizacji tego zadania jest zapewnienie zatrudnienia na okre§lonym poziomie.

Tymeczasem, z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze

w pozwanym zakladzie zatrudnionych byto okolo 50 kierowcoéw na podstawie umowy o prace i tyle samo na podstawie
umowy zlecenia. Na przelomie 2015/2016 roku w pozwanym zakladzie bylo okolo 90 autobusoéw, w tym 3 wyposazone
w tachograf cyfrowy, a pozostate w tachograf analogowy. Powdd miat przydzielony autobus S. klasy (...), przeznaczony
do realizacji przejazdow turystycznych, krajowych i zagranicznych. W pozwanym zakladzie pracy bylo zatrudnionych
zbyt malo kierowcow, w szczegdlnoéci obstugujacych takie przejazdy. Wynika to z zeznan $wiadkow — przelozonych
powoda M. W. i P. Z., a takze G. J.. Z uwagi na niedostateczng liczbe kierowcow dodatkowo na rzecz pozwanego
$wiadczyli prace kierowcy zatrudnieni na podstawie uméw zlecenia. Szczegblnie w okresie letnim, kiedy pozwany
zaklad miat zlecenia na wieksza ilo$¢ wyjazddw turystycznych, liczba zatrudnionych kierowcédw bylta niewystarczajaca.

Podkreslié rowniez trzeba, ze inni kierowcy zatrudnieni w zakladzie takze chorowali. W 2014 roku na zwolnieniach
lekarskich przebywato 20 kierowcow, w tym 5 przez okres powyzej 33 dni. W 2015 roku ze zwolnien lekarskich
korzystalo 21 kierowcow, w tym 8 osob powyzej 33 dni. Z powodu absencji chorobowej pracodawca nie rozwigzal
jednak umowy o prace

z zadnym pracownikiem.

Pozwany pracodawca nie wykazal, ze wladnie nieobecno$ci powoda naruszyly jego istotne interesy. Z
przeprowadzonych dowodow wynika, ze nieobecno$¢ jakiegokolwiek kierowcy powodowala koniecznosé znalezienia



zastepstwa i dokonania zmiany organizacji pracy. Jednocze$nie z zeznan Swiadkow J. B. i A. W. wynika, ze praktycznie
codziennie ktorys$ z kierowcdw korzystal ze zwolnienia lekarskiego,

a nieobecno$¢ jednego lub dwbéch kierowcdéw nie wplywala na realizacje zadan stalych pozwanego zakladu. Pamietac
przy tym nalezy,

ze o nieobecnos$ciach spowodowanych choroba W. P. niezwlocznie informowal pracodawce. Raz tylko zdarzyla sie
nagla sytuacja, ze powdd wieczorem korzystal z pomocy lekarskiej i zawiadomil pracodawce okolo godz. 22.00, ze
nastepnego dnia nie stawi sie do pracy. Nie jest tez prawda, ze nieobecno$ci powoda skutkowaly koniecznoécia
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez innych kierowcéw. Pozwany nie przedstawil na potwierdzenie
tej okoliczno$ci zadnego dowodu.

Reasumujgc, pozwany pracodawca nie wykazal, ze jakiekolwiek problemy z organizacja pracy w dziale przewozow
mialy zwigzek wylacznie

z nieobecno$ciami powoda. Jak bowiem wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w dziale byla zatrudniona
zbyt mala liczba kierowcow

w odniesieniu do zaplanowanych zadan.

Pozwany przed dokonaniem wypowiedzenia umowy o prace nie wzial pod uwage, ze ustala przyczyna nieobecno$ci
powoda. Przypomnie¢ nalezy, ze w poprzednich latach powd6d nie korzystal ze zwolnieni cze$ciej niz inni pracownicy,
a w latach 2010 i 2011 w ogoéle nie chorowal. Okres choroby

w 2015 roku zbiegt sie z trudng sytuacja osobista powoda — toczacym sie procesem rozwodowym. Nadto pozwany
zawiadomil reprezentujacg powoda organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace juz

w dniu 3 czerwca 2015 roku, kiedy to nieobecno$¢ powoda spowodowana chorobg wynosita 28 dni (wykaz zwolnien
lekarskich — k. 34). Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwany w ogoéle nie wzial pod uwage, ze w poprzednich latach powod
sumiennie i rzetelnie wykonywal swoje obowiazki, ze byt dlugoletnim pracownikiem, ocenianym bardzo wysoko.
Wypowiedzenia umowy pracodawca dokonat po dwoch miesigcach od zakonczenia okresu choroby.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2001 roku (I PKN 673/00, OSNP 2003, nr 19, poz. 459) wyrazil poglad,
Ze nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolnos$cia do pracy w nastepstwie choroby, ktora nie miata charakteru
przewleklego, a ponadto definitywnie minela, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W
pewnych okoliczno$ciach wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane chorobg
moze by¢ uznane za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy uznal przykladowo, ze tego typu sprzeczno$é moze zachodzié w
przypadku wypowiedzenia umowy

o prace dlugoletniemu pracownikowi nienagannie wykonujacemu dotad swoje obowigzki.

Pozwany pracodawca wskazal ponadto jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace W. P. utrudnianie wspolpracy
poprzez stawianie zagdan odnoénie autobuséw, ktérymi mial wykonywac zadania, odmawianie wykonania zadan w
przypadku nie przydzielenia wymaganego przez powoda autobusu.

Odnoszac sie do tej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy

o prace nalezy wskazaé, ze przyczyna ta ma charakter ogélny, nie jest konkretna, bowiem pracodawca nie podal
informacji, kiedy powdd odmoéwit wykonania pracy oraz polecen przetozonych, kiedy i jakie zadania w zakresie
przydzielenia autobuséw stawial.

W wyroku z dnia 20 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie I PK 140/14 (LEX nr 1653739) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, Ze ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
i nieweryfikowalna. (...) Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena
zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly



sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnoé¢ przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu

w sposoOb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sg przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlagnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,

czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najpézniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe”.

Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy,

z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce

w inny sposo6b, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

W przedmiotowej sprawie z zeznan §wiadkow G. J., J. B., A. Z., M. R,, C. G. i J. K., z ktéorymi powod bezpoérednio
wspolpracowal i ktorzy planowali jego prace wynika, ze W. P. nigdy nie odméwil wykonania polecenia wyjazdu
przydzielonym mu autobusem. Nie zglaszal tez zadnych zadan w tym zakresie. Co najwyzej powod okazywal
niezadowolenie, méwiac, zeby mu przydzielono najgorszy Autosan, a mialo to zwigzek z odebraniem autobusu S..

Reasumujgc, druga z przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy jest ujeta w sposob
ogoblnikowy, jest niekonkretna, a przez to niemozliwa do zweryfikowania. Przyczyna ta nie zostala skonkretyzowana
w chwili wreczenia wypowiedzenia. Powodowi nie zostaly przedstawione zadne konkretne okolicznoS$ci — zdarzenia,
wskazujace na odmowe wykonania przez niego okre$lonych polecen. Nadto, jak wynika

z materialu dowodowego (zeznan wymienionych wyzej §wiadkoéw) przyczyna ta jest nieprawdziwa.

Jako trzecia z przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwany pracodawca wskazal nie okazanie karty
kierowcy badz kopii ztozonego wniosku o jej wydanie. Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie wobec wezwania
pracodawcy do okazania karty, powod juz nastepnego dnia po powrocie do pracy, t.j. w dniu 29 pazdziernika 2015 roku
na pi$mie poinformowal pracodawce, ze karta kierowcy mu zaginela. Wyjasénil, ze po przeszukaniu mieszkania celem
jej odnalezienia skojarzyl sobie, ze karta zostala mu skradziona wraz z cze$cia dokumentéw i recept oraz saszetka w
przychodni w L., co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2015 roku. Poinformowal, ze fakt ten zglosit na Policji.
Roéwnoczesnie powdd zadeklarowat gotowosc pracy na autobusach

z tachografami. W kolejnym pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2015 roku poinformowal pracodawce, ze ma trudng
sytuacje finansowa i nie sta¢ go na wyrobienie nowej karty. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skradziong karte W. P.
wyrobil na swoj koszt i nie posiadat juz pod opieka autobusu na karte. Jednocze$nie pracodawca nie zaproponowatl
mu pokrycia kosztéw wyrobienia nowej karty, cho¢ powdd poinformowal go o trudnej sytuacji. Pozwany nie nalozyt
na pracownikow obowigzku wyrobienia kart kierowcow, ani tez nie wskazal zadnych podstaw prawnych takiego
zadania. Sklania to do wyprowadzenia wniosku, ze pracodawca poszukiwal jakiejkolwiek przyczyny, ktora stanowilaby
podstawe do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze podstawa rozwigzania umowy o prace z powodem mogly byé inne przyczyny
(nie wskazane w wypowiedzeniu), ktérych pracodawca nie podal w o§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace w celu unikniecia mozliwoéci ich kontroli.

Biorac pod uwage przytoczone poglady, zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w kontekécie okolicznos$ci sprawy,
Sad uznal wypowiedzenie powodowi umowy o prace, po pierwsze za nieuzasadnione, a po drugie za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 kp).

Z dwoch alternatywnych roszezen powdd wybral odszkodowanie. Zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45 kp, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.



Okres wypowiedzenia umowy o prace powodowi wynosil 3 miesiace. Wysokoé¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda,
bedaca podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowita kwote 3.092,65 zt. Pow6d dochodzil kwoty 6.900
z} (cho¢ mogl zadac 9.277,95 z1).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp uwzglednil powédztwo w
calos$ci, o czym orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow Sad ustalil na podstawie przepiséow § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
345,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



