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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: T. K., P. W.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Powiatowi (...)

o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda J. J. obowiqzkiem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego na rzecz
pozwanego Powiatu (...).

Sygn. akt IVP 1/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku, skierowanym przeciwko (...) Osrodkowi (...) w L., J. J. wniosl o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 50.000,00 z} odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

Nastepcg prawnym zlikwidowanego (...) O$rodka (...) jest Powiat (...).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz
powoda J. J. 45.000,00 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz nakazal pobra¢ od pozwanego Powiatu

(...) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Belchatowie) kwote 2.250,00z tytulem nieuiszczonego wpisu
sadowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd J. J. byt zatrudniony w MOW
w L. od 1.11.1990 roku na stanowisku psychologa na podstawie umowy o prace. Dnia 1.09.2000 roku powodowi
nadano stopieni nauczyciela mianowanego, a 28.08.2006r. stopiefi nauczyciela dyplomowanego.

W maju 2012 roku Rada Powiatu (...) podjela uchwale

o likwidacji (...) Oérodka (...) w L.. Z J. J. rozwigzano umowe o prace, w wypowiedzeniu podano, ze rozwigzanie
umowy nastapilo na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 1 oraz 3 ustawy - Karta Nauczyciela, a jako przyczyne wskazano zmiany
organizacyjne polegajace na likwidacji MOW w L. z dniem 31.08.2012 roku. Pismo to zostalo powodowi doreczone
w dniu 9.06.2012 roku.



W dniu 29.06.2012 roku ponownie wystosowano do powoda pismo
0 rozwigzaniu umowy o prace z uplywem 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wynagrodzenie pracownik mial
otrzymac za 3-miesieczny okres wypowiedzenia.

Pismem z dnia 19.07.2012 roku powod wnidst o wycofanie rozwigzania umowy o prace i przywrdcenie go do pracy
na stanowisku psychologa
wMOW w L.

W odpowiedzi pracodawca poinformowal powoda, ze stosunek pracy rozwigzuje sie z dniem 31.08.2012 roku, a z
uwagi na podwazang przez powoda przyczyne rozwigzania umowy o prace nie jest mozliwa wyplata odprawy do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Pracy. Rowniez ewentualne przyjecie powoda do pracy zostalo
pozostawione do rozstrzygniecia przez sad.

Dnia 27.08.2012 roku odbylo sie w Starostwie spotkanie pracownikéw, ktérzy mieli rozpoczac prace w MOW w L.. Na
spotkanie nie zostal zaproszony zaden z pracownikow, ktory nie zostal zatrudniony od 1.09.2012 roku.

Dyrektor MOW w L. nie otrzymala pozwolenia na utworzenie
w oSrodku stanowiska psychologa. Pismem z 3.09.2012 roku dyrektor poinformowala o nalozeniu na A. S. (1)
obowiazku podjecia pracy w MOW w L. w wymiarze 10 godzin tygodniowo.

Dnia 31.08.2012 roku w MOW w L. odbylo sie posiedzenie Rady Pedagogicznej. Uczestniczyli w niej pracownicy —
nauczyciele, ktorzy mieli rozpoczaé prace od 1.09.2012 roku. O terminie posiedzenia Rady nie zostal poinformowany
powdd J. J. ani A. F., z ktérymi zostaly rozwigzane umowy o prace.

J. J. od 30.08.2012r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Z tytutu zasitku chorobowego za okres od 1.09.2012 roku do 25.10.2012r. wyplacono mu kwote 5.128,75z1.

W dniu 1.09.2012 roku, zgodnie z uchwala Rady Powiatu z dnia 23.05.2012 roku rozpoczal swoja dzialalnos¢ statutowa
(...) O$rodek (...) w L.. Na caly etat zatrudniono psychologa i pedagoga (stazy$ci), z tym ze pracuja oni po 0,5 etatu.

0Od 1.09.2012 roku MOW w L. pracowal w zmniejszonym rozmiarze z uwagi na zmniejszong ilo§¢ wychowankdow.
Z niektorymi pracownikami pracodawca MOW zawarl porozumienia zmieniajace w ten sposob, ze zawarte z tymi
pracownikami umowy o prace na czas nieokres$lony zastapiono umowami zawartymi na czas okreslony do 31.08.2013
roku.

WSA w Lodzi wyrokiem z dnia 12.10.2012 roku uchylil zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze oraz stwierdzil, ze
rozstrzygniecie to nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku. Rozstrzygniecie to zaskarzyl
wojewoda. Dnia 14.05.2013 roku NSA w W. oddalil skarge kasacyjna wojewody.

Z dniem 31.08.2013 roku przestat istnie¢c MOW w L..

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda poczynajac od 1.09.2012 roku do 31.08.2013 roku wyniosloby 54.105,60 zt
brutto, 38.520,00z} netto.

Sad uznal powddztwo za zasadne co do kwoty 45.000,00 zl.
W pozostalej czesci, jako niezasadne oddalil na podstawie art. 18 kp.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie

z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela przepisy tej ustawy maja pierwszenstwo przed przepisami kodeksu pracy. Ta
regulacja koresponduje z przepisem art. 5 kp, zgodnie z ktérym, jesli stosunek pracy danej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.



Dalej Sad wskazal, ze art. 183" kp okreéla krag podmiotéw objetych ochrona przed dyskryminacja. Jest on
szczegOlowym rozwinieciem obowigzku pracodawcy réwnego traktowania pracownikow, jak
i przeciwdzialania dyskryminacji w zatrudnieniu, ktéry naklada na niego art. 94 pkt 2b kp.

Zasada rownoéci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnej badZ faktycznej. A wiec nie kazde odmienne uksztaltowanie uprawnien
pracowniczych prowadzi do naruszenia réwnego traktowania

i dyskryminacji. Dyferencjacja sytuacji prawnej pracownika moze by¢ usprawiedliwiona uzasadnionag cecha
relewantng, za$ kryterium rdznicowania jest dozwolone, obiektywne i uzasadnione. Nie stanowi dyskryminacji
zroznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw nawet nalezacych do tej samej grupy, jezeli zostalo oparte na
dozwolonym przez prawo kryterium.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy Sad wskazal, ze jest niesporne, iz MOW od 1.09.2012 roku dzialal w
zmniejszonym rozmiarze, co wynikalo

z mniejszej ilosci wychowankow w o$rodku. Wymagalo to w oczywisty sposéb zmniejszenia kadry nauczycielskiej i
wychowaweczej. Jednak organ prowadzacy o$rodek wspdlnie z dyrektorem placowki winien wypracowaé jasne kryteria
zatrudniania nauczycieli zatrudnionych w tym czasie.

Z punktu widzenia kryteriow niedyskryminujacych nalezaloby ustali¢ staz pracy na stanowisku, ktére zajmowal
pracownik przed rozwigzaniem umowy o prace, wzglednie staz awansu zawodowego. Okoliczno$ci sprawy ponad
wszelka watpliwo$¢ wykazaly, ze jedynym kryterium doboru pracownikéw do zatrudnienia byl fakt nie wystapienia
z procesem o przywrocenie do pracy. Dyrektor MOW M. M. (1) przekazywala sadowi, iz kierowala sie podwojnymi
kwalifikacjami, jednak w rzeczywistoSci nie wykazala takiego postepowania i w tym zakresie sad nie podzielil
stanowiska tego Swiadka. Analiza stazu pracy powoda na stanowisku psychologa oraz praca na stanowisku
wychowawcy umozliwialy mu w ocenie sagdu prace u swojego pracodawcy w roku szkolnym 2012/2013, co najwyzej w
1/2 etatu na stanowisku psychologa oraz w /2 etatu na stanowisku wychowawcy.

Jakkolwiek dyrektor MOW nie powierzono obowigzku poszukiwania na stanowisko psychologa wzglednie pedagoga,
tojednak w placowce obowigzki psychologa calkowicie nie zostaly zlikwidowane, wykonywala je A. S. (1).  wykonywala
je w wymiarze 10 godzin w tygodniu. Nie bylo wiec podstaw do tego, aby w tym czasie caltkowicie pozbawié¢ powoda
wykonywania tych obowigzkéw. Znaczenie ma réwniez to, ze organ prowadzacy pomingl uprawnienia powoda
do wykonywania obowiazkéw wychowawcy. Wreszcie wiarygodne twierdzenia powoda o niezmienianiu numeru
telefonu przecza twierdzeniom dyrektor i kadrowej, jakoby ta wlasnie okoliczno$é miata uniemozliwi¢ kontakt w
celu zaoferowania mu warunkéw pracy po 1.09.2012 roku. Dlatego, zdaniem Sadu, nie pozostawia watpliwosci, ze
pozostawanie w sporze z pracodawca zwazylo o braku mozliwoSci zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2012/2013,
a zlikwidowany pracodawca nie podjal proby oceny kwalifikacji, jakie posiadal powod.

Sankcja za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu jest prawo pracownika do odszkodowania w

wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace (art. 183dkp). Odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie
uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych pracownika. Przepis przyznaje prawo do odszkodowania w
wysokoSci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od powstania jakiejkolwiek szkody. Z przepisu nie wynika, aby
w razie szkody majatkowej przystugiwalo pracownikowi odrebne Swiadczenie odszkodowawcze (zado$éuczynienie)
za doznana krzywde. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sam fakt zasgdzenia odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi,
gdyz wynika z niego stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnicza funkcja odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej. Zgodnie z
art. 361 § 2 kc odszkodowanie obejmuje powstalg strate i utracone korzysci. Szkoda pracownika z reguly polega na
utracie korzy$ci, a mogg wystapié 2 sytuacje, pierwsza dotyczy zdarzen, ktore nastapily do dnia wyrokowania. Sad
orzeka na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy,



a wobec powyzszego wyrok obejmuje szkody powstale do tej chwili. Moze orzec o szkodach przyszlych tylko wowczas,

gdy przepis na to zezwala, co nie zachodzi w odniesieniu do odszkodowania z art. 183dkp. Odszkodowanie z art. 183¢
kp przysluguje za samo naruszenie zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu, a wiec skutek w postaci szkody (ustanie stosunku pracy) nie jest przeslanka prawa do
odszkodowania, a ma jedynie wplyw na jego wysoko$¢. Z uwagi na funkcje odszkodowania ustalenie jego
wysokoSci w kwocie najwyzszego wynagrodzenia przyznanego pracownikom wykonujacym prace taka sama lub
takiej samej warto$ci moze by¢ dopuszczalne, jezeli jest to niezbedne do tego, aby odszkodowanie bylo skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. Jednak nawet w takim przypadku nalezy jako punkty odniesienia uwzglednié
sumy wszystkich skladnikow wynagrodzen, a szkode stanowi wowczas roéznica miedzy calym wynagrodzeniem
pracownika dochodzacego odszkodowania, a calym wynagrodzeniem pracownika najwyzej wynagradzanego lub
$rednim wynagrodzeniem obliczonym na podstawie calych wynagrodzen wszystkich czlonkéw grupy pracownikow o
najwyzszych wynagrodzeniach.

Z okolicznosci sprawy Sad wywiddl, ze gdyby powdd pracowal na stanowisku, jakie zajmowal przed rozwigzaniem z
nim stosunku pracy, uzyskalby wynagrodzenie w wysoko$ci 54.105,60 zt brutto. Powdd w tym okresie do 25.10.2012
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymal 5.104,50 zl zasilku chorobowego. Od 1.01.2013 roku powod
pobieral zasilek dla bezrobotnych, ktorego wysoko$¢ zgodnie z przepisami ustawy wynosila przez 3 miesiace po
953,10 zl, a przez kolejne 3 miesigce po 748,00 zl. Tak wiec powdd w spornym okresie pobrat kwote okolo 10.233,25
z} brutto. Majac te wyliczenia na uwadze od kwoty 54.105,60 zl, tj. kwoty jaka uzyskalby nadal pracujac w MOW
odjeto sume kwot uzyskanych z tytulu wynagrodzenia chorobowego oraz zasitku chorobowego. Dokladne wyliczenie
wynagrodzenia powoda nie jest mozliwe, bowiem nie uwzglednia ono godzin nadliczbowych, ktére niewatpliwie
pracownicy MOW w L. posiadali, dlatego majgc za podstawe art. 322 kpc sad uznal, ze kwota 45.000,00 z} stanowi
odpowiednie odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania powoda J. J. w zatrudnieniu w MOW w L..

W pozostalym zakresie powddztwo Sad uznal za niezasadne i dlatego je oddalil.

Powod J. J. w dniu 3.02.2015 roku po ogloszeniu wyroku zlozyl wniosek o uzupelienie wyroku z dnia 3.02.2015 roku
w czesSci dotyczacej odsetek. Wskazal, ze na rozprawie w listopadzie 2014 roku poprosit
o zasadzenie zadanej kwoty z odsetkami ustawowymi.

Sad Rejonowy w Belchatowie w dniu 24.03.2015 roku wydal wyrok uzupelniajqcy, ktéorym uzupehil
wyrok z dnia 3.02.2015 roku w ten sposob, ze zasadzit dodatkowo od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda J. J.
odsetki ustawowe od kwoty 45.000,00 zt za okres od dnia 29.10.2014 roku do dnia zaplaty.

Wyrok podstawowy zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac wyrokowi Sadu Rejonowego obraze prawa

materialnego, tj, art. 18381 kp i art.18%°§ 11 2 kp przez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne
przyjecie, ze pracodawca nier6wno traktowal powoda przy nawigzywaniu stosunku pracy w sytuacji wystapienia

obiektywnych powodéw jego dalszego niezatrudniania, obraze prawa materialnego, tj. art. 1834 kp oraz art. 361
§ 2 ke i art. 362 ke w zw. z art. 300 kp przez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze szkoda powoda obejmuje nieuzyskane nominalne wynagrodzenie z powodu niezatrudnienia w roku 2012/2013
bez wlasciwego zastosowania metody dyferencjacyjnej przy ustaleniu wysoko$ci szkody oraz bez uwzglednienia
przyczynienia, naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu przez Sad sprzecznych ustalen faktycznych ze
zgromadzonymi dowodami, w szczegolnos$ci poprzez bledne przyjecie ze przyczyna niezatrudnienia powoda w roku
szkolnym 2012/2013 bylo jego dzialanie przeciwko likwidacji o$rodka oraz zlozenie odwolania do sadu pracy;
bledne przyjecie, ze wysoko$é szkody poniesionej przez powoda wyniosla co najmniej 45.000,00 zl, naruszenie
prawa procesowego tj. art. 322 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajace na ustaleniu hipotetycznego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, jakie powdd maoglby uzyskaé bez oparcia oceny na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy.



Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie w catoéci powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie w catoéci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz

o zasadzenie od powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, Zze ocena materialu dowodowego nie zastuguje na aprobate w $wietle
dyrektyw art. 233 § 1 kpc. Sad meriti- zdaniem z apelujacego - nie zauwaza, ze Swiadek A. F. jest osoba zainteresowana
wynikiem postepowania, gdyz toczy analogiczny spor z pracodawca. Jej zeznania sg prezentacja wlasnych ocen,

a nie faktow jakie mialy miejsce. Pozostali §wiadkowie mieli rézny dostep do informacji o faktach bedacych
przedmiotem osgdu w sprawie, a cze$¢ ich wypowiedzi dotyczy plotek albo wlasnej oceny lub domystow.

W szczego6lnoécei pracodawca - twierdzi pozwany - nie podawal do wiadomosci pracownikéow kryteriow, jakimi sie
kierowal przy zatrudnianiu na rok 2012/2013, gdyz nie mial takiego prawnego obowigzku. Z samego tego faktu
nie mozna wnioskowa¢ o fikcyjnosci kryteriow oraz o zamiarze dyskryminacji okreslonej grupy osob. Brak ku temu
dowodow bezposrednio to potwierdzajacych.

Sad meriti nietrafnie nie przyjal wskazanych przez $wiadka

M. M. obiektywnych przyczyn, dla ktoérych zostala podjeta decyzja

o niezatrudnianiu powoda, a w pierwszej kolejnosci wynikajacych z zasad funkcjonowania oérodka w ostatnim
roku dzialalnoéci. Pamieta¢ nalezy, ze MOW po 1.09.2012 roku funkcjonowal w zmniejszonym zakresie i nie
przewidywano etatu psychologa. Wobec nie wyrazenia przez powoda zgody na zmiane warunkéw zatrudnienia
i podtrzymywania zadania wycofania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i kontynuowania z nim
zatrudnienia na dotychczasowych warunkach, niemozliwym bylo jego dalsze zatrudnianie. Skarzacy podniosl, ze
powodztwo dotyczy zachowania pracodawcy — MOW w L., a Powiat (...) wystepuje w sprawie jedynie w charakterze
nastepcy prawnego. Dlatego pod ocene Sadu powinny by¢ poddane jedynie zachowania 6wczesnego pracodawcy
powoda. Z tych wzgledow powolywanie sie przez Sad na zachowanie innych os6b niz pracodawca jest bledne i
nieuzasadnione. Tytulem przykladu wskaza¢ mozna o$§wiadczenie Starosty z 3.09.2012 roku nakladajace na A. S. (1)
obowigzek uzupekienia etatu w (...) w (...) godzinami

w MOW w L. na stanowisku psychologa, na podstawie ktérego ustalono, ze istniala mozliwosé zatrudnienia powoda.
Sad meriti pominal fakt, ze wynagrodzenie nalezne A. S. za godziny uzupekniajace etat byto wyplacane przez (...) w L..
Natomiast na sama decyzje Starosty 6wczesna dyrektor MOW nie miata zadnego wplywu, a tym samym obiektywnie
nie miata mozliwo$ci zatrudnienia powoda w zakresie przedmiotowych 10 godzin.

Apelujacy podniost, ze Sad I instancji nie odniost sie do tego, ze na pracowniku ciazy obowigzek przeciwdzialania
powiekszaniu szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy wykazac¢ aktywno$¢ w poszukiwaniu
nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnos$ci podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody.
Powdd za$ - zdaniem skarzacego - nie wykazal w toku postepowania, iz aktywnie poszukiwal pracy, a same jego
wyjasnienia, ze ztozyt do paru firm (...) nie uprawdopodobniaja tej okolicznoéci.

Wreszcie powdd byl niezdolny do pracy i uzyskiwal z tego tytulu Swiadczenia, a to wklucza w tym okresie powstanie
w ogole szkody w mys$l metody dyferencjacyjnej (brak zwiazku przyczynowego).

Strona pozwana podniosla, ze w my$l art. 322 kpc jezeli Sad uzna, Ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy. W uzasadnieniu wyroku — twierdzi skarzacy- nie ma owej oceny opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczegélno$ci opartej na takich okolicznosciach, ktére moga w
przyblizeniu wskazywaé¢ na prawdopodobng ilo§¢ nadgodzin, ktéra mogta byé¢ przydzielona powodowi. Przepis art.
322 kpc nie pozwala na dowolne ustalanie wysoko$ci naleznego $§wiadczenia,

a jedynie zwalnia z obowiazku dokladnego wyliczenia i udowodnienia $ciéle kwoty. Zabieg szacowania musi opierac
sie na okolicznoS$ciach, ktore wskazuja na przyblizong wysoko$¢ roszczenia.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku uzupetniajgcego wskazal, ze z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie
wynika, iz rozpoznajgc sprawe sad pominal zadanie odsetek, ktére sa nalezne wierzycielowi od kazdego $wiadczenia
pienieznego. Bez znaczenia jest przy tym, czy jest to Swiadczenie pieniezne sensu stricto, czy zobowigzanie ze
Swiadczeniem pienieznym.

Prawo wierzyciela do zadania od dluznika odsetek za czas op6Znienia

w wykonaniu $§wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazania po stronie wierzyciela szkody wyniklej
z opdznienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika —zachowania noszacego znamiona winy. Powstanie tego prawa
jest niezalezne od tego, czy roszczenie o odsetki zostalo podniesione, czy tez nie, wynikaja one bowiem z samego
faktu op6Znienia. Odsetki sa $wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia i wymagalnos$ci dlugu podstawowego.
Od momentu powstania uzyskuja one byt samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego ze wszystkimi stad wynikajacymi
konsekwencjami.

Sad orzekt o caloéci roszczenia gldbwnego, a nie ubocznego, jakim sg odsetki i ktérych byt uzalezniony jest od istnienia i
wymagalnosci dlugu podstawowego. Dlatego — wskazal Sad Rejonowy — nalezalo uzupehié wydany w dniu 3.02.2015
roku wyrok o zadane, a niezasadzone odsetki od uwzglednionego powodztwa.

Wyrok ten zaskarzyla strona pozwana. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego, tj. art.
351 § 1 kpc majace wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajace na uzupelieniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 3.02.2015
roku o odsetki ustawowe liczone za okres od 29.10.2014 roku

w sytuacji, gdy roszczenie to zostalo oddalone w punkcie 2 wyroku, a tym samym zastosowanie instytucji uzupehienia
wyroku byto niedopuszczalne, naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 § 1 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na zasadzeniu odsetek od nieistniejacego roszczenia gtownego.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie wniosku o uzupelnienie wyroku
ewentualnie o zmiane wyroku
w caloéci poprzez oddalenie zadania o zasadzenie odsetek od kwoty glowne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze zgodnie z art. 351 § 1 kpc strona moze zglosi¢ wniosek o uzupekienie
orzeczenia wtedy, gdy Sad nie orzekl o calo$ci zgdania. Analiza wyroku Sadu Rejonowego z dnia 3.02.2015 roku
jednoznacznie wskazuje, ze zastosowanie wyzej wskazanego przepisu jest nieuzasadnione. W uzasadnieniu wyroku
sad nie odnio6st sie do roszczenia powoda o odsetki, jednak tenor orzeczenia zawiera sformulowanie ,oddala
powddztwo w pozostalej czesci”, co oznacza merytoryczne ustosunkowanie sie do tego zadania.

Whbrew twierdzeniom Sadu -wskazal skarzacy- sentencja wyroku z dnia 3.02.2015 roku obejmuje calo$¢ roszczen
zgloszonych przez powoda. Nie ma znaczenia ich charakter lecz fakt, czy zostaly one objete sentencja orzeczenia.
Skarzacy wskazal, ze w my$l ugruntowanej linii orzecznictwa ,, o rozstrzygnieciu sprawy, czyli o rzeczy osadzonej
decyduje sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie. Uzasadnienie wyroku nie ma znaczenia, gdy sentencja wyroku
pomija zadanie strony”. Wobec powyzszego uzupelnienie wyroku w przypadku, gdy sad nie orzekl o calosci
zadania odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego, co do niektérych z roszczen
przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w calo$ci, a jednocze$nie nie oddalono powodztwa
w pozostalej czeSci. W sprawie zadna z tych sytuacji nie zachodzi, a wiec wniosek powoda o uzupehienie wyroku
powinien zosta¢ oddalony.

Skarzacy wskazal, ze apelacja z dnia 17.03.2015 roku zakwestionowal w calo$ci roszczenie glowne objete wyrokiem
z 3.02.2015 roku, a wobec tego podniesione w tej apelacji zarzuty dotycza rowniez §wiadczenia ubocznego, jakim sg
odsetki.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Piotrkowie Tryb. uchylil zaskarzony wyrok z dnia 3 lutego 2015 roku w punktach ,,1” (pierwszym) i ,,3” (trzecim)
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy w B. do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu




Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
uzupekniajacy z dnia 24 marca 2015 roku i oddalil wniosek powoda J. J. o uzupelienie wyroku.

W pisemnych motywach wyroku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wskazal, ze apelacje strony pozwanej
sq uzasadnione. Za zasadny uznal zarzut naruszenia przepisow procedury cywilnej przy wydawaniu wyroku
uzupehniajgcego z dnia 24.03.2015r. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 351 § 1 kpc polegajace na
uzupehieniu wyroku Sadu z dnia 3.02.2015r. 0 odsetki ustawowe, gdy roszczenie to zostalo oddalone

w punkcie 2 wyroku z dnia 3.02.2015r. Sad Okregowy stwierdzil, ze jest to prawidlowe stanowisko, gdyz Sad I instancji
wydal wyrok w dniu 3.02.2015r., ktérym to zasadzil na rzecz powoda kwote 45.000,00 z} (pkt 1 wyroku) i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 wyroku). A taka konstrukcja wyroku oznacza, ze rozstrzygnal nim Sad o
wszystkich zgloszonych roszczeniach. Rozstrzygniecie w wyroku ,oddala powbdztwo

w pozostalym zakresie” jest w swej treéci jednoznaczne. Oznacza, ze sad poza roszczeniami uwzglednionymi w punkcie
1. wyroku wszystkie pozostale roszczenia oddalil. I to bez wzgledu na ich charakter, na ktéry powolywal sie Sad I
instancji wydajgc wyrok uzupeniajacy.

Zgodnie z art. 351 § 1 kpc uzupelnienie wyroku moze nastapic tylko

w przypadku, gdy sad nie orzekl o caloéci roszczenia, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamie$cilt w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepiséw ustawy powinien zamiescié z urzedu. Zadna z powyzszych sytuacji
nie zachodzil w sprawie po wydaniu przez Sad wyroku w dniu 3.02.2015r. Sad winien wiec oddali¢ wniosek powoda
o uzupelnienie wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uchylil wyrok uzupekliajacy i oddalil wniosek powoda J. J. o uzupekienie wyroku
(art. 386 kpc).

Sad Okregowy uwzglednil apelacje strony pozwanej od wyroku ,,podstawowego”. Strona pozwana

zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 183§ 1 kp i art. 18381
i 2 kp poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i bledne przyjecie, ze pracodawca nieré6wno traktowal powoda przy

nawigzywaniu stosunku pracy, naruszenie art. 1834 kpiart. 36182 ke i art. 362 ke przez ich niewlasciwe zastosowanie
i bledne przyjecie, ze szkoda powoda obejmuje nieuzyskane nominalne wynagrodzenie z powodu niezatrudnienia go
w roku szkolnym 2012/2013 bez zastosowania metody dyferencjacyjnej przy ustalaniu wysoko$ci szkody oraz bez
uwzglednienia przyczynienia sie powoda.

W sprawie niniejszej przedmiotem sporu jest roszczenie powoda
o odszkodowanie z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Powo6d J. J. zada odszkodowania z tytulu
nier6wnego traktowania wskutek braku zatrudnienia go przez MOW w roku szkolnym 2012/2013.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno§¢ pozwanego jako nastepcy prawnego zlikwidowanego MOW

jest oparta na przepisie art. 183 § 11 § 4 kp. Powdd ma w procesie udowodnié, ze doszlo do naruszenia zasad
rownego traktowania przy zawieraniu umoéw o prace na rok szkolny 2012/2013. Pozwany ma wiec obowiazek
udowodnié, ze nie uwzgledniajac powoda przy nawigzywaniu stosunkow pracy oSrodek kierowal sie obiektywnymi
przyczynami, okoliczno$ciami niedyskryminujacymi pracownika. Pracodawca ma prawo wskazywaé indywidualne
okolicznosci lezace po stronie pracownika, w szczegblnosci staz pracy, sposob wykonywania pracy, kwalifikacje lub
inne okolicznoSci, stanowigce kryterium doboru pracownikéw, z ktérymi zawarl umowy o prace i z ktérymi takich
umo6w nie zawarl na rok szkolny 2012/2013.

Sad I'instancji przyjal, ze jedynym kryterium doboru pracownikdw do zatrudnienia by} fakt niewystapienia z procesem
o przywrocenie do pracy.

I takie kryterium stanowi podstawe do przyjecia, ze doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow
w zatrudnieniu.



Jednak — jak zasadnie podniost skarzacy - MOW od 1.09.2012r. funkcjonowal w zmniejszonym zakresie. A to rodzilo
skutki w postaci zmniejszenia iloSci godzin dla nauczycieli i wychowawcéw zatrudnionych

w oérodku. Sad Rejonowy ustalil, ze Starosta nakazal A. S. wykonywanie obowigzkow psychologa w MOW w wymiarze
10 godzin, czym uzupelniala etat w (...).

Sad Okregowy wskazal, iz nalezalo ustali¢, czy MOW po 1.09.2012r. mdg} funkcjonowaé bez etatu psychologa, czy tez
normy okre$lajgce zasady funkcjonowania takich placowek przewidywaly stanowisko psychologa,

a jezeli tak to, w jakim wymiarze winien by¢ psycholog w takiej placowce

o danej iloéci podopiecznych zatrudniony. Ta okoliczno$¢ miata wplyw na sytuacje pracownicza powoda.

W sprawie zostalo ustalone, ze powod J. J. zatrudniony jako psycholog wykonywal rowniez obowiazki wychowawcy.
W sprawie brak ustalen co do istnienia mozliwoSci wykonywania przez powoda jako psychologa dodatkowych
obowigzkow wychowawcy w o§rodku w roku szkolnym 2012/2013. Nalezy zatem ustali¢ powyzsze okolicznoSci. Takie
bowiem ustalenia dadzg podstawe do oceny, czy istnialy mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda w MOW oraz,
czy istniala koniecznos$¢ zatrudnienia psychologa w tej jednostce. Nalezy takze ustali¢, czy i jaki wplyw na mozliwo$¢
badz koniecznoé¢ zatrudnienia psychologa ma fakt dzialania o§rodka w zmniejszonym zakresie, z mniejsza iloScig
podopiecznych.

Dokonanie takowych ustalen da dopiero podstawe do poczynienia ustalen, czy w stosunku do powoda doszlo do
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Dlatego zarzuty naruszenia prawa materialnego, przepisow

art. 18%%81 , art.18%°811 2 kp nalezalo uznac za zasadne. Sad nie poczynil stosownych ustalen w zakresie mozliwos$ci
zatrudnienia powoda w roku szkolnym 2012/2013, a swe orzeczenie oparl tylko na ustaleniach dotyczacych
zatrudnienia os6b, ktore w o$rodku pracowaly na stanowiskach wychowawcéw czy nauczycieli. A te osoby mialy
odmienne od powoda obowiazki, odmiennie tez ksztaltowaly sie obowigzki nauczycieli czy wychowawcéw w roku
szkolnym 2012/2013, w ktérym osrodek pracowal w okrojonym zakresie. Takie zréwnanie sytuacji pracowniczej
powoda z sytuacja innych pracownikow nie jest niczym uzasadnione. Powod wykonywal obowiazki psychologa w
MOWito

w odniesieniu do takich obowigzkow nalezalo dokona¢ ustalen, jakie wskazal Sad powyzej.

Zarzut naruszenia art. 183281 i art.18%°81 i 2 kp czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 183%p i art. 36182 ke i art.362
ke w zw. z art. 300 kp. Sad Rejonowy — jak wykazano wyzej — nie dokonal zadnych ustalen

w zakresie naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

w stosunku do powoda, a wobec powyzszego nie byto podstaw do przyjecie, ze powdéd ma prawo do odszkodowania i
okreslenia wysokoSci tego odszkodowania. Sad I instancji bezrefleksyjnie przyjal, ze powod uzyskalby pracujac nadal
wynagrodzenie roczne w kwocie 54.105.60z} brutto, 38.520.00z! netto. Taka kwote wskazala strona pozwana, jednak
jest to warto$¢ wynagrodzenia przy zatrudnieniu na calym etacie. Nadto jest to wynagrodzenie wraz z obowiazkowymi
skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zaliczkg na podatek dochodowy. A szkoda to rzeczywista strata, a wiec do
okreslania jej wysokosci nalezy przyjmowac warto$¢ wynagrodzenia netto.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie po dokonaniu ustalen w zakresie naruszenia zasady rownego traktowania powoda
w zatrudnieniu nalezy dokona¢ ustaleni co do ewentualnej wysokosci dochodéw powoda, gdyby byt zatrudniony w
o$rodku w roku szkolnym 2012/2013. Jednak nalezy

to zatrudnienie odnie$¢ do sytuacji, warunkdw w jakich funkcjonowal MOW w roku szkolnym 2012/2013. A
funkcjonowal w zmniejszonym zakresie,

ze zmniejszong ilo$cia podopiecznych. A to musialo mie¢ wplyw na zakres obowiazkéw psychologa, a wiec i na
wymiar jego zatrudnienia. Dla okreslenia wielkoSci odszkodowania konieczne jest ustalenie, czy powdd mialby
mozliwo$¢ dalszej pracy w oSrodku i w jakim zakresie. Tak ustalone mozliwoéci zatrudnienia bedg mogly dopiero
stanowi¢ podstawe do okresSlenia wielko$ci szkody, a tym samym i odszkodowania. Sad winien poczyni¢ ustalenie
co do dochoddbw, jakie powod uzyskiwal, czy tez mogl uzyskaé podejmujac prace w innej jednostce. Dokonanie tych



wszystkich ustalen bedzie dawalo podstawe do rozstrzygniecia, czy zostaly naruszone zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu w odniesieniu do powoda,

a nastepnie - przy ustaleniu, ze do takowego naruszenia doszlo — do ustalenia, czy i w jakim zakresie powod
ponidst szkode i przystluguje mu odszkodowanie. Sad winien jednak uwzglednic, ze prawo do odszkodowania stuzy
pracownikowi za sam fakt naruszenia zasady rownego traktowania,

a wystapienie szkody nie jest przestanka prawa do odszkodowania. Natomiast moze mie¢ wplyw na wysoko$c¢ tego
odszkodowania.

Sad Rejonowy nie poczynit ustalen w zakresach, jakie wskazal powyzej Sad Okregowy. Zarzuty apelujacego naruszenia
przy orzekaniu przepisoOw prawa materialnego nalezalo uznaé za zasadne. A tym samym zasadnymi

sg zarzuty naruszenia procedury, Sad I instancji bowiem poczynil ustalenia, co do ktérych nie mial dowodow w
sprawie.

Zakres postepowania dowodowego, jaki jest konieczny dla rozpoznania sprawy czyni niemozliwym dokonanie go w
postepowaniu apelacyjnym. Konieczne jest dokonanie ustalenia takich okolicznoéci, co do ktorych brak jakichkolwiek
dowodow w sprawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy polecil Sgdowi Rejonowemu dokonanie ustalen w zakresie
wskazanym wyzej,

w szczeg6lnosci w zakresie mozliwosci i konieczno$ci zatrudnienia w oérodku w roku szkolnym 2012/2013 psychologa
oraz zasad doboru pracownika na to stanowisko. Polecil dokonanie ustalenia, czy nastapilo ztamanie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu w odniesieniu do osoby powoda, a nastepnie szkody i jej wysokoSci uwzgledniajac
okoliczno$ci, na jakie wskazal wyzej Sad Okregowy, a wiec zakres w jakim funkcjonowal MOW w roku szkolnym
2012/2013 i jaki mialo to wplyw na sytuacje materialng powoda.

Tak dokonane ustalenia, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwola ustali¢, czy nastgpilo naruszenie zasady
roéwnego traktowania
w zatrudnieniu oraz oszacowac wysoko$¢ szkody i wielko$¢ odszkodowania.

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil wyrok Sadu Rejonowego z dnia
3.02.2015r. w punktach 1.1 3.
i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powod popieral powodztwo
w caloéci. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. J. byl pracownikiem (...) Osrodka (...) w L. od dnia 1 wrze$nia 1993 roku do 31 sierpnia 2012 roku. Pracowal
na stanowisku psychologa w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio ma podstawie mianowania. Dodatkowo powdd
wykonywal czynnoSci wychowawcy, bowiem posiada kwalifikacje z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej w stopniu
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

Uchwala Nr XX/164/2012 z dnia 23 maja 2012 roku Rada Powiatu

w B. dokonala z dniem 31 sierpnia 2012 roku likwidacji Osrodka. Réwnocze$nie dokonata likwidacji Szkoly
Podstawowej Nr (...) i Gimnazjum

w L., wechodzacych w sklad Osrodka.

(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna)



Oéwiadczeniem z dnia 25 maja 2012 roku pozwany pracodawca rozwigzal z J. J. stosunek pracy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 sierpnia 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazal caltkowita likwidacje (...) OSrodka (...) w E. na podstawie Uchwaly Nr XX/164/2012 Rady
Powiatu w B. z dnia 23 maja 2012 roku. O$wiadczenie to zostalo powodowi doreczone w dniu 9 czerweca 2012 roku.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 6)

Ponownie w dniu 29 czerwca 2012 roku (...) Oérodek (...) w L. skierowatl do powoda o§wiadczenie o rozwigzaniu

z nim stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2012 roku z zachowaniem skrboconego - dwumiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy wskazal réwniez catkowita likwidacje (...) Oérodka
(...) wL.. Jednocze$nie

w oéwiadczeniu zawarto informacje, ze powod otrzyma wynagrodzenie za okres 3 miesiecznego wypowiedzenia.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 7)

Wojewoda (...) rozstrzygnieciem nadzorczym stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly Nr XX/164/2012 Rady Powiatu
w B. z dnia 23 maja 2012 roku, a nastepnie Wojewodzki Sad Administracyjny w L. uchylil zaskarzone
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody (...). Naczelny Sad Administracyjny utrzymal w mocy wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w E..

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

Powdd podejmowal dziatania zmierzajace do ochrony miejsca pracy. Zlozyt swoj podpis pod wnioskiem do Wojewody
(...) o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly Rady Powiatu w B. o likwidacji OSrodka oraz wystapil do Sadu Pracy w
B. z odwolaniem od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, wnoszac o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

W pi$mie z dnia 19 lipca 2012 roku skierowanym do dyrektora MOW

w k. powod wnosit o wycofanie dokonanego mu wypowiedzenia stosunku pracy i przywrocenie na stanowisko
psychologa z dniem 1 wrzeénia 2012 roku. W odpowiedzi na ten wniosek dyrektor Osrodka pismem z dnia 28 sierpnia
2012 roku powiadomila powoda, ze wypowiedzenie jest skuteczne, stosunek pracy zostanie rozwiazany z dniem 31
sierpnia 2012 roku i nie ma mozliwo$ci zatrudnienia go od 1.09.2012 roku. R6wnoczeénie ewentualne przyjecie
powoda do pracy pracodawca uzaleznil od rozstrzygniecia sprawy przez Sad Pracy.

(dowdd: pismo powoda z dnia 19.07.2012r. — k. 8; pismo dyrektora MOW z dnia 28.08.2012r. — k. 9)

W zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly o likwidacji MOW

w L., O$rodek po 31 sierpnia 2012 roku nadal funkcjonowat

w zmniejszonej organizacji. Toczylo sie w tym czasie postepowanie przed WSA w Lodzi, a nastepnie przed NSA w
zakresie waznoS$ci uchwaly

o likwidacji MOW. W zwigzku z tym nie wycofano wypowiedzenn wreczonych pracownikom. Zmniejszeniu o 50%
do 36 os6b ulegla liczba wychowankow. Zawieszono dzialanie szkoly podstawowej. Ograniczono zatrudnienie
kadry pedagogicznej, w tym zmniejszono liczbe wychowawcow do 7 etatdow. Dyrektor OSrodka wszystkie decyzje
dotyczace kontynuacji zatrudnienia przez pracownikéw konsultowala z organem prowadzacym. Osoby kontynuujace
zatrudnienie od 1 wrze$nia 2012 roku zawarly z pracodawcg porozumienia zmieniajace dotychczasowe umowy o prace.
Osoby te zostaly zatrudnione na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2013 roku.

(dowdd: protokdl kontroli PIP — k. 38a, zeznania §wiadka M. M. (1) — k. 32-33, 72-73, 213-214, zeznania $wiadka A.
K. — k. 50-51; arkusze organizacji Osrodka — k. 199)



0Od 1 wrze$nia 2012 roku w Oérodku nie zatrudniono zadnego pracownika, ktéry odwotlal sie od wypowiedzenia do sadu
pracy, ani osob ktore podpisaly sie pod wnioskiem do Wojewody (...) o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o likwidacji
Osrodka. Osoby, ktore wystapily do sadu przeciwko pracodawcy, nie byly informowane o mozliwoéci kontynuowania
zatrudnienia. Osoby te nie zostaly zawiadomione o spotkaniu

z pracownikami, ktére odbylo sie w Starostwie w B. w dniu 27 sierpnia 2012 roku oraz o posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu 31 sierpnia 2012 roku. O spotkaniu w dniu 27 sierpnia 2012 roku, ktére odbylo sie w Starostwie
Powiatowym w B. poinformowani zostali i udzial wzieli tylko pracownicy, ktérzy od 1 wrze$nia 2012 roku kontynuowali
zatrudnienie w (...) O$rodku (...) w L.. Dyrektor Os$rodka nie przedstawita pracownikom zadnych kryteriéw doboru
pracownikéw do dalszego zatrudnienia. Od 1 wrzes$nia 2012 roku w O$rodku zostaly zatrudnione osoby o nizszym
stopniu awansu zawodowego niz powddka. Pracowaly takze osoby, ktore nie mialy podwdjnych kwalifikacji.

(dowdd: zeznania $wiadka A. F. — k. 73-74; zeznania powoda J. J. — k. 85-86, 111, 215-216)

Dyrektor MOW w L. decyzje dotyczace etatyzacji od 1.09.2012 roku konsultowala z organem prowadzacym.
Nie uzyskala zgody na zatrudnienie psychologa w Osrodku. W arkuszu organizacyjnym sporzadzonym na dzien
10.09.2012 roku nie przewidziano godzin dla psychologa.

(dowod: zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 32-33, 72-73, 213-214; arkusz organizacyjny — k. 199)

Pismem z dnia 3 wrzeS$nia 2012 roku skierowanym do Dyrektora powstalego od 1.09.2012 roku (...) Os$rodka (...),
Starosta (...) nalozytna A. S. (1), psychologa zatrudnionego w tym O$rodku, obowigzek podjecia pracy w (...) Osrodku
(...) w L. na stanowisku psychologa w celu uzupehienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec¢ dydaktycznych
w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Znalazlo to odzwierciedlenie w arkuszu organizacyjnym MOW sporzadzonym na
dzien 17.10.2012 roku.

(dowdd: pismo z dnia 3.09.2012 roku —k. 64; arkusz organizacyjny — k. 199)

Zasady organizacji i zadania (...) OSrodka (...) w L. regulowat statut. W § 23 statutu postanowiono, ze w O$rodku
zatrudnia sie psychologa. Statut nie okreslal wymiaru jego zatrudnienia. Wedlug postanowien statutu zatrudnienie
pracownikéw O$rodka nalezalo

do kompetencji dyrektora. W okresie dzialalnoSci w MOW w L. psycholog byl zatrudniony w wymiarze 1 etatu, w
ostatnim roku szkolnym 2012/2013 zatrudniono psychologa w wymiarze 2 etatu, a jego obowiazki, uzupelniajac
pensum, pehila A. S. (1), zatrudniona w (...)

wkL..

(dowdd: statut — k. 199; pismo Starostwa Powiatowego w B. z dnia 20.05.2016 r. — k. 199)

W okresie od 30 sierpnia 2012 roku do 25 pazdziernika 2012 roku J. J. chorowal. Po rozwigzaniu stosunku pracy
powdd pobral zasilek chorobowy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do 25 pazdziernika 2012 roku w lacznej
kwocie 5.128,75 zt brutto. Leczyl sie w poradni dermatologicznej. Nastepnie od dnia 24 grudnia 2012 roku byt
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. Tryb. jako osoba bezrobotna, z prawem do zasitku w okresie od 1
stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku. Przez pierwsze trzy miesigce pobieral zasilek

w wysokoSci 953,10 zl brutto, a od 1 kwietnia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku w kwocie 748,40 zl brutto
miesiecznie.

(dowdd: pisma z (...) Oddziat w T. M.. — k. 82, 93, pismo PUP w P. Tryb. — k. 123; zeznania powoda J. J. — k. 85-86,
111, 215-216)

Po rozwigzaniu stosunku pracy powod podejmowal starania

o zatrudnienie, poszukiwal pracy w O§rodku Szkolenia (...) L.

i Poradni Socjoterapii w P. Tryb. Podjal réwniez dzialania w celu poszerzenia kwalifikacji i przekwalifikowania,
rozpoczal studia podyplomowe na Uniwersytecie (...) na kierunku psychologia transportu. Z tego tytulu ponioést koszty



zwigzane z oplatg za studia i dojazdami na zajecia. Dopiero od 1 kwietnia 2014 roku rozpoczal wlasng dziatalnosé
gospodarcza.

(dowod: zeznania powoda J. J. — k. 85-86, 111, 215-216; pismo powoda wraz z poleceniami przelewu i planem zjazdow
—k. 115-121)

Z tytuhlu zatrudnienia w (...) OSrodku (...)
w L. powdd osiggnat doch6d: w 2011 roku — 71.326,76 zl brutto, 51.210,58 zl netto, w 2012 roku — 76.555,10 zl brutto,
57.450,40 zl netto.

(dowod: PIT-11 — k. 196-1970dwr.; wyliczenie — k. 199)

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda J. J. za prace w pelnym wymiarze w okresie od 1 wrzeénia 2012 roku do 31
sierpnia 2013 roku stanowiloby kwote 54.105,60 zt brutto, 38.520,00 zl netto.

(dowdd: wyliczenie — k. 122, 199)

Pracownicy zatrudnieni w O$rodku jako wychowawcy, posiadajacy porownywalne z powodem kwalifikacje osiggneli
w okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku lacznie wynagrodzenie w wysokoéci brutto: G. K. — 94.493
z}, J. L. — 83.136 zL

(dowod: zestawienia wynagrodzen — k. 194a-195)

Z dniem 31 sierpnia 2013 roku (...) Osrodek (...)
w L. zostal zlikwidowany.

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy MOW w L. wyplacit powodowi J. J. odprawe w wysokoSci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 17.970 zl wraz z odsetkami

w wysokoéci 389,35 zl oraz kwote 15.706,44 z} tytulem odszkodowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 1800 zl na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie w sprawie sygn. akt IV P 194/12.

(dowdd: wyliczenie — k. 212)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na postawie zeznan powoda J. J. oraz §wiadka A. F., czeSciowo na
podstawie zeznan §wiadkow M. M. (1) i A. K., a takze
w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania §wiadka M. M. (1) w tej czeSci, w ktdrej podaje, ze zatrudniajac pracownikéw
Osérodka od 1 wrzeénia 2012 roku kierowala sie okreslonymi kryteriami doboru pracownikéw, ktére podala podczas
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
powoda oraz §wiadka A. F.. Nie potwierdzili oni bowiem tej okolicznoSci. Nie byly im przedstawiane zadne kryteria.
Ponadto, jak wynika z materialu dowodowego w sprawie kryteria te w zaden sposéb nie zostaly zastosowane podczas
doboru pracownikéw do zatrudnienia. O fakcie zatrudnienia nie decydowaly kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.
Miedzy innymi na stanowisku wychowawecy zatrudniono bytego kierownika ds. gospodarczych, ktéry nie mial zadnego
do$wiadczenia w pracy na tym stanowisku.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. M. (1) takze w tym zakresie, kiedy podaje, ze nie przekazywala informacji o tym, ze
osoby ktore pozostawaly w sporze z pracodawca, nie bedg zatrudnione. Zeznania Swiadka pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami powoda oraz $wiadka A. F.. Sa takze sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, bowiem ostatecznie nie
zatrudniono od 1 wrze$nia 2012 roku zadnego

z pracownikdw, ktérzy od wypowiedzen skutecznie odwolali sie do sadu.



Zeznania éwiadka A. K. niewiele wnosily do sprawy i nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Swiadek potwierdzit
tylko okoliczno$ci niesporne dotyczace funkcjonowania MOW od 1 wrze$nia 2012 roku w zmniejszonej organizacji.
Z kolei zeznania pozostalych $wiadkow Sad pomingl, bowiem nie przedstawili oni zadnych istotnych okolicznoéci
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zasadzenia odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu. Zgodnie

z treécig art. 18%* § 2 k.p. rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb,
bezposrednio lub poérednio,

z przyczyn okre$lonych w § 1 art. 183 k.p. Naleza do nich ple¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rasa, religia, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W mys$l art. 183* § 1 kodeksu pracy pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é¢, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwiagzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy jest naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art.

183 § 1 pkt 1 kp),

Scisle odczytanie art. 183* k.p. prowadzi do wniosku, Ze ustanowiony

w § 2 tego artykulu zakaz dyskryminowania w jakikolwiek sposob oznacza zakaz wszelkich zachowan stanowiacych
przejaw dyskryminowania

z przyczyn okre§lonych w jego § 1, a ten przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on
bowiem réwne traktowanie pracownikdw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwoSci osobiste i te
zostaly wymienione przykladowo ("w szczegélnosci"), a po drugie ("a takze") - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okres§lony lub nieokreSlony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Rozdzielenie tych dwoch
grup kryteriow dyskryminacji zwrotem "a takze bez wzgledu na" pozwala na przyjecie, ze przykladowe wymienienie
przyczyn dyskryminacji ("w szczego6lnoSci") odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup. Przykladowe wyliczenie
objetych nig kryteribw dowodzi, ze chodzi tu o cechy i wlaSciwo$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang
praca i to o tak donioslym znaczeniu, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w
dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupelnienie o inne cechy (wlasciwosci,
przymioty) osobiste o spolecznie doniostym znaczeniu, takie jak np. Swiatopoglad, nosicielstwo wirusa HIV, a
nawet wyglad, jezeli w okre$lonych okoliczno$ciach moze by¢ uznany za przyczyne réznicowania pracownikow
stanowiacego przejaw dyskryminacji w postaci molestowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 347). Z tego wzgledu w judykaturze Sadu Najwyzszego aktualnie
przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikéow i
oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane
z wykonywang praca cechy lub wlasciwosci, dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a

przykladowo wymienione w art. 183% § 1 k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.
Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikoéw wedlug

tych negatywnych



i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nierdbwno$é niepodyktowana przyczynami uznanymi
za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego traktowania (roéwnych

praw) pracownikoéw, okreélonej w art. 11% k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje roszczenia z
faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowigzek przytoczenia takich okolicznoéci
faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikéw,

lecz takze to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolona przyczyna (art. 18%° § 1 pkt 2 w

zwigzku z art. 183 § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznoéci na pracodawce przechodzi
ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieréwne traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie
usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z dnia 7
grudnia 2011 r., IT PK77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3; z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811,
z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, LEX nr 212057).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° k.p. polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo
ze wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sa nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art.
112 k. p. i art. 18% § 1 k.p., wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwno$é¢ nie jest
podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, woéwczas mozna mowié tylko o naruszeniu zasady réwnych

praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji

wyrazonym w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji
nie majg zastosowania w przypadkach nieré6wnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 3, z dnia 18 kwietnia 2012 r., II PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze dyskryminacja (art. 113 kp), w odrdznieniu od ,zwyklego"

nieréwnego traktowania (art. 11* kp), oznacza gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas$ jego ceche lub
wlaéciwo$é, okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa badz kryterium)
dyskryminacji. Negatywne wyrdznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania stuzy
przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. Przepisy Kodeksu pracy
odnoszace sie do zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu nie maja zatem zastosowania w przypadkach nier6wnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Je§li zatem pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktéra dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji, oraz okoliczno$ci dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 stycznia 2007 r., II PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36, z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, LEX nr
528155, z dnia 21 stycznia 2011 1., II PK 169/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 86, z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

W niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar wykazania,
ze doszlo do nier6wnego traktowania o charakterze dyskryminacji, czyli nieréwnego traktowania z jednej z przyczyn

wymienionych w art. 112 kp i art. 183% § 1 kp.

Powdd upatrywal dyskryminacji w odmowie wycofania uprzednio zlozonego wypowiedzenia stosunku pracy i
odmowie nawigzania z nim przez MOW stosunku pracy od 1 wrze$nia 2012r. J. J. wskazal, ze przyczyna tego
stanu rzeczy byl fakt, ze skorzystal ze swoich uprawnienn pracowniczych i odwolal sie do Sadu od wypowiedzenia
stosunku pracy oraz podpisat sie pod wnioskiem do Wojewody (...) o uniewaznienie uchwaly o likwidacji Oérodka.
Jednoczes$nie powdd podnosil, ze pracodawca pomijal go w informowaniu o spotkaniach z udzialem pracownikow
MOW dotyczacych mozliwos$ci zatrudnienia w roku szkolnym 2012/2013.

Powod, wystepujac o zasadzenie od pozwanego odszkodowania



z powolaniem sie na naruszenie w stosunku do niego zakazu dyskryminacji w odniesieniu do nawigzania stosunku

pracy (art. 183° § 2 kp) - powinien wykazaé, ze spelnial kazda z wymienionych w art. 18%* § 1 kp cech istotnych, w
takim samym stopniu jak inni pracownicy, z ktérymi pozwany nawiazal ponownie stosunki pracy, a mimo to zostal
potraktowany gorzej od innych,

z jakiejkolwiek z przyczyn wymienionych w art. 18%* § 1 kp.

W zakresie nawigzania stosunku pracy w obowigzujacym prawie istnieje zasada swobody nawigzania stosunku pracy
(art. 11 kp). W zwiazku z tym przepisy prawa, z wyjatkiem szczegblnych, wyraznie okreslonych wypadkéw (np. art. 53
§ 5 kp), nie ustanawiaja uprawnienia do zadania nawigzania stosunku pracy.

J. J. nie przystugiwalo uprawnienie do zagdania nawigzania ponownie stosunku pracy. Byl natomiast uprawniony do
obrony swojego miejsca pracy po wypowiedzeniu stosunku pracy w czerwcu 2012r. na drodze sagdowej. Powdd z tego
prawa skorzystal, zagdajgc przywrocenia do pracy.

W okresie, w ktorym powdd upatruje swojej dyskryminacji,

a mianowicie w okresie od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2013r. toczyla sie sprawa sagdowa, w ktérej J. J. zadal
przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach. Obrona praw pracowniczych poprzez pozostawanie w sporze
sadowym z pracodawcg nie nalezy do kategorii przyczyn dyskryminacyjnych wymienionych w kodeksie pracy. Nie jest
to cecha i wlasciwo$¢ osobista powoda niezwigzana z wykonywang przez niego praca. Przeciwnie okoliczno§é $cisle
zwigzana z praca (powod dazyl do zachowania swojego miejsca pracy). Tymczasem przyczyny dyskryminacji zwigzane
z praca zostaly przez ustawodawce wymienione enumeratywnie

inalezy do nich wylacznie dyskryminacja z uwagi na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony oraz w pelnym
lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Powdd nie wskazal zatem cechy, wlasciwoéci, okreslonej w Kodeksie pracy jako przyczyna dyskryminacji. Przepisy
Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nier6wnego traktowania
niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji. Nie stanowi bowiem dyskryminacji nier6wnos$é
niepodyktowana przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé¢ naruszenie

zasady rownych praw, wynikajacej z art. 11% kp.

Przepisy zawarte w rozdziale ITa Kodeksu pracy, podobnie jak prawo wspolnotowe, nie zawieraja normy, z ktérej
mialoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy maja by¢ rowno traktowani. Przepisy te okreSlaja
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réoznicowania sytuacji zatrudnionych.

Przechodzac do stanu faktycznego sprawy nalezy wskazac, ze od wrzeénia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku
(...) Osrodek (...) w L. prowadzil dzialalnos§¢ w zmniejszonym rozmiarze. Bylo to wynikiem zmniejszenia sie
liczby wychowankéw w zwigzku z podjeciem dzialan zmierzajacych do ostatecznej likwidacji O$rodka. Naturalng
konsekwencja tego bylo takze zmniejszenie ilo$ci kadry dydaktycznej i wychowawczej. Nie zostaly jednak przez
dyrekcje Osrodka

i organ prowadzacy wypracowane i przedstawione jasne kryteria doboru kadry do zatrudnienia w wymienionym
okresie. Nie wzieto pod uwage doswiadczenia zawodowego na zajmowanym stanowisku, stazu pracy, czy stopnia
awansu zawodowego. Wbrew zeznaniom oOwczesnego dyrektora O$rodka w istocie nie zostaly uwzglednione
podwdjne kwalifikacje. Nie wzieto pod uwage obiektywnych kryteriow, jakie spelial powod. Zupelnie pominieto
jego kwalifikacje zawodowe i dlugoletni staz pracy na stanowisku psychologa, mozliwo$¢ wykonywania pracy na
stanowisku wychowawcy,

a takze stopien awansu zawodowego.

Kryteria doboru pracownikow przedstawione podczas kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
w zaden sposob nie zostaly zastosowane podczas doboru pracownikoéw do zatrudnienia. Zostaly one stworzone na
potrzeby przeprowadzonej kontroli, bowiem tylko nieliczni pracownicy laczyli funkcje dydaktyczna z wychowawcza.



O fakcie zatrudnienia nie decydowaly kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe, gdyz na stanowisku wychowawcy
zatrudniono bylego kierownika ds. gospodarczych, ktory nie mial w tym zakresie zadnego doswiadczenia.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, iz powod J. J. nie byl informowany o spotkaniach z udzialem pracownikéw
MOW, dotyczacych zatrudnienia, nie uczestniczyl w posiedzeniu Rady Pedagogicznej, w ktorych udzial wziely jedynie
osoby zatrudnione od 1 wrzes$nia 2012 roku. Jednocze$nie zgodnie ze statutem MOW w Osrodku winien by¢
zatrudniony psycholog. Z kolei z § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 roku w
sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej przedszkolach, szkolach i placéwkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1487) wynika, Ze pomoc psychologiczno-pedagogiczna organizuje dyrektor placowki, a udzielaja

jej uczniom nauczyciele, wychowawcy grup wychowawczych oraz specjaliSci wykonujacy
w przedszkolu, szkole i placowce zadania z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w szczegdlnoSci
psycholodzy, pedagodzy, logopedzi i doradcy zawodowi, zwani dalej "specjalistami".

Przez caly okres dzialalnoSci MOW zatrudniat psycholog w wymiarze jednego etatu. Na tym stanowisku pracowat
wylacznie powdd J. J..

W roku szkolnym 2012/2013 psycholog zostal zatrudniony w wymiarze V2 etatu w zwiazku ze zmniejszeniem o 50
% liczby wychowankoéw. Pracy na tym stanowisku nie powierzono jednak powodowi, lecz pracownicy zatrudnionej
w (...) Oérodku (...) w celu uzupelnienia pensum. J. J. nie powierzono takze pracy na stanowisku wychowawcy,
pomimo wieloletniego stazu pracy, a na stanowisku wychowawcy zatrudniono pracownice, ktéra dotychczas nie miata
do$wiadczenia zawodowego w tym zakresie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. J. moglby by¢ zatrudniony w MOW w roku szkolnym 2012/2013, co
najmniej w wymiarze /2 etatu na stanowisku psychologa. Moglby takze pracowa¢ w takim samym wymiarze jako
wychowaweca. Nie zostal jednak zatrudniony, bowiem pozostawal w sporze z pracodawca, dochodzac przywrbcenia do
pracy na poprzednich warunkach.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim rozpoznajac apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 3.02.2015 roku w uzasadnieniu orzeczenia uznal, ze niezatrudnienie z powodu pozostawania w
sporze z pracodawcg moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikéw w zatrudnieniu. Polecil Sadowi rozpoznajagcemu sprawe ponownie przeprowadzenie okre$lonego
postepowania dowodowego, a na jego podstawie ustalenie, czy istniala konieczno$¢ i mozliwoéé zatrudnienia powoda
na stanowisku psychologa w roku szkolnym 2012/2013, ustalenie ewentualnej wysoko$ci dochodéw powoda, gdyby
nadal byl zatrudniony

w tym okresie, ustalenie czy doszlo do zlamania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w odniesieniu do osoby
powoda, a nastepnie szkody i jej wysokoSci.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz o ile kazdy przypadek wystapienia dyskryminacji bedzie uznawany za przejaw naruszenia
zasady rownosci,

o tyle nie kazde nieré6wne traktowanie jest spowodowane dyskryminacja. Dyskryminacja jest gorsze traktowanie

pracownika wobec innych pracownikéw bedacych w poréwnywalnej do niego sytuacji. Powdd nie wskazal zadnego

pracownika, ktory bylby w poréwnywalnej do niego sytuacji i kontynuowalby zatrudnienie, a zatem pracownika w
stosunku, do ktorego zostal potraktowany gorzej. Przeciwnie powdd przyznal, ze pozwany nie zatrudnil zadnego
z pracownikow, ktorzy tak jak on domagali sie przed Sadem przywrdcenia do pracy. Nie jest to jednak przejaw
dyskryminacji wobec powoda.

Nalezy takze podkresli¢, ze kontynuujacy u pozwanego od 1 wrze$nia 2012r. zatrudnienie pracownicy zgodzili sie
na mniej korzystne dla nich warunki pracy — a mianowicie zatrudnienie na czas okreSlony do 31 sierpnia 2013r. ze
zmniejszonym wynagrodzeniem. Pow6d w przeciwienstwie do tych pracownikéw konsekwentnie nie wyrazat zgody
na zmiane warunkéw zatrudnienia. W pi$mie kierowanym do pracodawcy w dniu 19.07.2012r., jak i w toku sprawy
o przywrocenie do pracy domagal sie zatrudnienia na poprzednich warunkach. Pracodawca bez zgody pracownika
nie moze zmieni¢ jego warunkéw pracy na mniej korzystne. Nie moze tez nawigza¢ nowego stosunku pracy wobec



braku zgody stron, co do istotnych skladnikow umowy o praca jakimi sa niewatpliwie czas trwania umowy oraz
wynagrodzenie. Nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy zgodnie z art. 11 k.p. wymaga zgodnego
o$wiadczenia woli pracodawcy

i pracownika. Dopiero z chwilg cofniecia przez pracownika powbédztwa

o przywroécenie do pracy, faktycznie realizowala sie mozliwo$¢ nawiazania przez pozwanego z takim pracownikiem
umowy o prace na nowych, zmienionych w stosunku do dotychczasowych warunkach. Prawidlowo zatem pracodawca
czekal na rozstrzygniecie sporu przez Sad, co do ewentualnego kontynuowania przez powoda stosunku pracy. Trudno
w takim zgodnym

z prawem postepowaniu dopatrzec¢ sie dyskryminacji jego osoby. Pozwany wbrew twierdzeniom powoda potraktowat
wszystkich pracownikdow, ktorzy tak jak on odwolali sie do Sadu, domagajac sie przywrocenia do pracy,

w jednakowy sposob. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢é przyjecia dyskryminacji. A zatem to nie pozostawanie
z pracodawca w sporze i podejmowanie dzialan przeciwdzialajacych likwidacji MOW decydowalo o dalszym
zatrudnieniu pracownikow, ale to czy wyrazali zgode na pogorszenie swojej sytuacji pracowniczej w stosunku do tej
przed wypowiedzeniem umowy o prace. Powdd na to nie wyrazal zgody, co wynika wprost z toczacej sie sprawy sadowe;j
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Oznacza to,

ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy, cho¢ przedwczesne nie mialo charakteru dyskryminacji. Pracodawca
wypowiedzial bowiem umowy o prace z powodu likwidacji wszystkim pracownikom. Tak samo tez dyskryminacja nie
byla odmowa cofniecia przez pozwanego wypowiedzenia stosunku pracy

itym samym odmowa jego kontynuowania, wobec zadania powoda zatrudnienia go na poprzednich - niezmienionych
warunkach, co bylo niemozliwym do zrealizowania, gdyz MOW w roku szkolnym 2012/2013 dzialal w ograniczonym
zakresie i jedynie do 31 sierpnia 2013r. Dodatkowo nalezy podnieé¢, ze powdd nie byl zdolny do pracy w ciggloéci od
30 sierpnia 2012 r. do 25.10.2012 r. Zdolnoé¢ do pracy jest za$§ podstawowa przeslanka, od ktorej zalezy mozliwosé
nawigzania stosunku pracy.

Biorac pod uwage, ze powod nie wykazal jakiegokolwiek kryterium dyskryminujacego, ktore leglo u podstaw
odmowy nawigzania, czy tez kontynuowania z nim przez pozwanego stosunku pracy, a pozwany wykazat obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace jego zatrudnienie, brak bylo podstaw do zasadzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powoda
odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. Czyni to bezprzedmiotowym rozwazanie w zakresie ustalenia ewentualnej
wysokosSci dochodéw powoda w roku szkolnym 2012/2013, szkody i jej wysokoSci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie niniejszej sprawy Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Okregowego w Piotrkowie
Tryb., zawarte w uzasadnieniu wyroku w tozsamej sprawie o sygn. akt V Pa 'V Pa 85/15.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazania i powolane przepisy Sad oddalil powodztwo, jako nieuzasadnione.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy Sad Rejonowy, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obcigzyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz strony pozwane;j.



