Sygn. akt IV P 300/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: T. K., P. W.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Urzedowi Miasta B. w B.

o przywrocenie do pracy

przywraca powodke J. K. do pracy w pozwanym Urzedzie Miasta B. w B. na warunkach
obowiqzujqgcych przed doreczeniem oswiadczenia z dnia 27 listopada 2015 roku o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sygn. akt IV P 300/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2015 roku, skierowanym przeciwko Gminie M. B. w B., J. K. wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony

w dniu 29 kwietnia 2011 roku, naloZenie na pozwanego pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu ponosila, ze wypowiedzenie jest bezprawne

i nieuzasadnione, a wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace sa pozamerytoryczne, nieprawdziwe,
jednoczeénie nie sg konkretne

irzeczywiste, a dla powodki zupehie niezrozumiale. Powddka podnosila,

Ze nie wie, o jakie procesy sadowe chodzi, nie wie, czy pracodawca mial na mysli procesy sadowe dotyczace poprzedniej
pracy, w czasie ktorych dochodzila roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych i ktore wygrala.

Odnoszac sie do sformulowania z o§wiadczenia dotyczacego negatywnego odbioru Srodowiska powddka wskazala, ze
nie rozumie, o jakie $rodowisko chodzi i Ze nie s jej znane zadne negatywne opinie na jej temat. J. K. podnosila, ze
strona pozwana nie wskazala konkretnie,

o jakie zdarzenia chodzi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 kwietnia 2016 roku pozwana Gmina M. B. w B., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu wskazala, ze powodka nie sprecyzowala do jakiego podmiotu roszczenia sg skierowane. Gmina jako
jednostka samorzadu terytorialnego nie jest dla powo6dki pracodawca. Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia
powddki, pelmomocnik pozwanej podnosil, ze powodka zajmujac stanowisko Kierownika USC w B. powinna, zgodnie
z art. 6a ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, obecnie zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzadowych cieszy¢ sie nieposzlakowana opinig. Nieposzlakowana opinia oznacza, ze danej
osobie nie mozna zarzucié¢ zachowa sprzecznych

z normami moralnymi, etycznymi i prawnymi. W stosunku do powddki zastrzezenia zglaszaly r6zne organy, w tym
Prokuratura i organ nadzoru — Wojewoda (...).

J. K. zajmowala stanowisko kierownicze i osoby nalezace do tej grupy pracodawca obdarza szczegolnym zaufaniem. Ze
wskazanych okoliczno$ci wynika, iz byly one podstawa utraty zaufania pozwanej do powodki, gdyz godzily w interes
pracodawcy powodujac negatywny odbior spoleczny powddki, jako osoby, ktéra powinna cieszy¢ sie zaufaniem

i szacunkiem lokalnej spolecznosci.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 roku powodka J. K. o§wiadczyla, ze pozew kieruje przeciwko Urzedowi Miasta B.,
jako jednostce pomocniczej Gminy M. B. i jej pracodawcy. Z uwagi na upltyw okresu wypowiedzenia pow6dka wnosila
o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach.

Pelnomocnik pozwanego (...) wnosit o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K.zostal zatrudniona w Urzedzie Miasta B.na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2011 roku
do dnia 30 kwietnia 2011 roku na stanowisku Kierownika (...) w B.. Zatrudnienie powo6dki nastapilo po wygraniu przez
nig konkursu na to stanowisko. Nastepnie od dnia 1 maja 2011 roku zostala zatrudniona na zajmowanym stanowisku
na czas nieokres$lony.

(dowod: umowy o prace — akta osobowe powodki, cze$é B, k. 2, 18 zeznania powodki — k. 38-39 w zw. z k. 207)

Zakres obowigzkow powddki zostal okreslony na piSmie. Do zadan J. K.na stanowisku Kierownika (...)nalezaly m. in. :
realizacja zadan wynikajgcych z uchwat Rady Miejskiej oraz polecen Prezydenta Miasta, organizowanie pracy (...)oraz
realizacja zadan wydzialu okre$§lonych w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta, przygotowywanie projektow
aktow prawnych wydawanych przez Prezydenta, projektéw uchwal i innych materialéw wnoszonych pod obrady Rady
Miejskiej, jej komisji, wedtug wlasciwosci rzeczowej wydzialu, opracowywanie planéw finansowych

do budzetu w zakresie zadann wykonywanych przez wydzial, ustalanie rocznego planu wydzialu oraz sporzadzanie
sprawozdan z jego wykonania, koordynowanie prac pracownikéw USC, realizacja zadan z zakresu prawa

o aktach stanu cywilnego, przyjmowanie w formie uroczystej o§wiadczen

o wstapieniu w zwigzek malzenski, sporzadzanie aktéw malzenistw, prowadzenie akt zbiorowych, przyjmowanie
o$wiadczen o uznaniu dziecka oraz nadaniu dziecku nazwiska meza matki, wystawianie decyzji administracyjnych w
zakresie zadan realizowanych przez wydzial.

(dowdd: zakres czynno$ci — w aktach osobowych powodki, cze$é B, k. 4, 23)
Pozwany pracodawca nie zglaszal uwag do pracy J. K., nie stosowal wobec powo6dki kar porzadkowych.
(dowdd: zeznania powodki — k. 38-39 w zw. z k. 207, k. 207)

W dniu 11 lipca 2014 roku do Prezydenta Miasta B.wplynelo pismo z (...)Urzedu Wojewoddzkiego, w ktorym
Wojewoda (...)wystapil o zajecie stanowiska, czy w ocenie Prezydenta Miasta B., fakt skazania powddki, o ile zostanie
potwierdzony, nie koliduje z wymogiem cieszenia sie nieposzlakowana opinia, stawianym w przepisie art. 6 a ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1986 roku Prawo o aktach stanu cywilnego osobie zatrudnionej na stanowisku kierownika
(...). Prezydent Miasta B.udzielil odpowiedzi, ze wyrok w sprawie powodki dotyczy spraw zwigzanych z poprzednim



stosunkiem pracy i nie jest prawomocny. Z tym samym pytaniem (...)Urzad Wojewodzki zwracal sie ponownie do
Prezydenta Miasta B.pismami z dnia 28 sierpnia 2014 roku i 3 wrze$nia 2014 roku. Prezydent informowal, ze powddka
wniosla apelacje i decyzje podejmie po rozpoznaniu apelacji.

(dowdd: pisma (...) Urzedu Wojewddzkiego — k. 31, 25, 24; pisma Prezydenta Miasta B. — k. 30, 23, 22)

W zwigzku z korespondencja nadestang przez mieszkancow B.- W. J.i S. M.dotyczaca powodki, Prokuratura Rejonowa
w B.zwrocila sie do Prezydenta Miasta B.o zajecie stanowiska, czy powddka spelnia wszystkie kryteria do zajmowania
stanowiska kierownika urzedu stanu cywilnego, okreslone w art. 6a ustawy z dnia 29 wrzeénia 1986 roku Prawo
o aktach stanu cywilnego. Prezydent Miasta B.poinformowal, ze wyrok dotyczacy powddki nie jest prawomocny i
decyzje zwigzana ze stosunkiem pracy powodki podejmie po rozpatrzeniu apelacji. Podobnej tresci korespondencje
Prokuratura Rejonowa w B.prowadzila z Prezydentem Miasta do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie karnej dotyczacej powddki.

(dowdd: pisma Prokuratury Rejonowej w B. i Prezydenta Miasta B.— k. 17-21)

Mieszkancy B. - W. J. i S. M. wielokrotnie wystepowali do Prezydenta Miasta B. oraz Rady Miasta B.
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie dotyczacym J. K. oraz wnosili liczne zarzuty pod jej adresem.

(korespondencja — k. 45-202)

W zwiazku z pismami (...)Urzedu Wojewddzkiego, Prokuratury Rejonowej w B. i mieszkancow B.- W. J.

i S. M.pozwany pracodawca nigdy nie zadal od powodki zadnych wyjasnien. Z udzialem powddki toczyly sie
postepowania sadowe, ktore byty skutkiem zlozenia zawiadomien przez W. J.i S. M.w zwigzku

z wydaniem przez powodke niekorzystnych dla nich decyzji. Procesy toczyly sie w czasie, kiedy powodka pracowala w
(...). J. K.zostala jedynie uznana za winng pomoéwienia S. M.w 2010 roku. Ta sytuacja byla znana pozwanemu przed
nawigzaniem stosunku pracy z powodka.

(dowdd: zeznania powodki — k. 38-39 w zw. z k. 207; k. 207)

Oéwiadczeniem z dnia 27 listopada 2015 roku pozwany pracodawca rozwigzal z powodka umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 29 lutego 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazal utrate zaufania do powddki spowodowang licznymi procesami sagdowymi,
szumem medialnym z tym zwigzanym oraz negatywnym odbiorem osoby powo6dki przez $rodowisko,

co nie pozostaje bez wplywu na nieposzlakowana opinie wymagana od pracownika samorzadowego zatrudnionego na
kierowniczym stanowisku urzedniczym, a w szczegdlno$ci na stanowisku (...).

W okresie wypowiedzenia pracodawca udzielil powodce urlopu wypoczynkowego, a od dnia 12 grudnia 2015 roku do
konca okresu wypowiedzenia zwolnil ja z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

(dowdd: oswiadezenie o wypowiedzeniu umowy o prace — akta osobowe powodki, czesé C, k. 3)
Na dzien wreczenia powodce wypowiedzenia nie toczyly sie zadne procesy z jej udzialem.
(dowdd: zeznania powodki — k. 38-39 w zw. z k. 207; k. 207)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu o zeznania J. K. oraz w oparciu o dokumentacje
pracownicza powodki, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt

sprawy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki J. K.. Zeznania te sg
konsekwentne, spdjne



i koresponduja z treScia dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach osobowych powddki. Strona pozwana nie
przeczyla twierdzeniom powdédki.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z wyroku, jaki zapadl w dniu 5.11.2010 roku w sprawie IV
Ka 692/10 przed Sadem Okregowym w P. T.., poniewaz wniosek dowodowy dotyczyl okresu, kiedy powddka nie byta
jeszcze pracownikiem pozwanego (...).

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie
wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 kp).

W mysl przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoS$ci wypowiedzenia lub

o przywroceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera
sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga byc
przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem intereséw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shlusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powiazaniu z istota i celem stosunku pracy.

W mysél art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno§¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

Wymaganie z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogblnie ujeta przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace budzi watpliwosSci, co do tego, z jakimi okoliczno$ciami nalezy ja laczyé, jest
niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001
roku, I PKN 311/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 595; z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz.
618).

Badanie rzeczywistoSci przyczyn wypowiedzenia odbywa sie jedynie

w odniesieniu do okolicznoéci, ktére zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajagcym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Jezeli pracodawca wskazat kilka przyczyn wypowiedzenia, dla oddalenia powodztwa
pracownika wystarczajacym jest, aby choc¢by jedna z nich okazala sie uzasadniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 61/05 opubl. w OSNP nr 17 — 18 z 2006 roku pod poz. 265).

Roéwnoczesnie ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna byé¢ dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych
przez pracodawce. Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98,
ze pracodawca nie moze uzupeliac¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powddztwa (OSNP 1999,
nr 24, poz. 789), za$ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 kc w zw.
z art. 300 kp, ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Istotna jest
nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktore ja spowodowaly. Utrata zaufania sama w
sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika



z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie oraz nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Utrata zaufania musi z czego$§ wynikaé — np. z okre$lonego
zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. Inaczej moéwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania sa prawdziwe,
obiektywne

i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 25.11.1997 roku, I PKN
385/97, OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18, poz. 538; z dnia 31.03.2009 roku, II PK 251/08, opubl.: L.; z dnia 19.01.2012
roku, I PK 121/1, opubl.: L.).

Powyzsze rozwazania nalezy zatem odnies$é do przyczyny wskazanej przez pracodawce na uzasadnienie utraty zaufania
do powddki.

W przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia J. K.umowy o prace pracodawca wskazal utrate zaufania
do powodki spowodowana licznymi procesami sgdowymi, szumem medialnym z tym zwigzanym oraz negatywnym
odbiorem osoby powddki przez §rodowisko,

co nie pozostaje bez wplywu na nieposzlakowang opinie wymagana od pracownika samorzadowego zatrudnionego na
kierowniczym stanowisku urzedniczym, a w szczegblnoéci na stanowisku (...).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze wskazana przyczyna nie spelnia wymogu konkretnos$ci. Sformulowanie
sliczne procesy sadowe, szum medialny z tym zwigzany oraz negatywny odbior osoby powodki przez Srodowisko” jest
nieprecyzyjne i uniemozliwia jakakolwiek jego weryfikacje.

Pracodawca bowiem nie wskazuje zadnego procesu z udzialem powodki, nie podaje, co kryje sie pod pojeciem szum
medialny i czym mialby by¢ spowodowany. Pozwany Urzad nie przytacza zadnego przykladu publikacji, reportazu,
czy artykulu dotyczacego J. K., a w szczegblno$ci odnoszacego sie do jakiegokolwiek procesu z jej udzialem.

Z tres$ci wypowiedzenia nie wynika, co pozwany rozumie pod pojeciem ,Srodowisko”, czy chodzi mu o jakas grupe
spoleczna lub zawodowa i z czego wynika ,,negatywny odbior osoby powo6dki” przez blizej nie okre$lone §rodowisko.
Pracodawca nie przytoczyl bowiem zadnych konkretnych skarg, opinii, pism, czy jakichkolwiek innych instrumentow
na poparcie tego zarzutu.

Nie wiadomo, czy pozwanemu chodzito o procesy, ktére dotyczyly poprzedniego zatrudnienia powodki, a wigzaly sie
z zawiadomieniami zlozonymi przez W. J. i S. M.. Powodka w tamtych sprawach miala prawo odpiera¢ zarzuty i de
facto od tych zarzutéw zostala uniewinniona.

Na marginesie Sad wskazuje, ze W. J. w toku niniejszego procesu wnosil o udzielenie mu informacji publicznej w
zakresie terminéw rozprawy

i zlozyl liczne dokumenty, dotyczace jego opinii na temat powodki. Z uwagi na to, ze nie byt strong procesu, Sad nie
zalaczyl tych dokumentow do akt sprawy.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze powddka J. K. juz
w pozwie podnosila, ze przyczyna wypowiedzenia ma charakter ogoblny, nie jest konkretna, a przez to zupehnie dla niej
niezrozumiala. Te argumentacje podtrzymata w toku procesu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymaganie

z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli przyczyna wypowiedzenia jest ujeta w sposob ogoélnikowy. W wyroku z dnia 20
stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie I PK 140/14 (LEX nr 1653739) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,naruszenie
art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy
jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. (...) Spoczywajacy
na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokres$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie



obowiazku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu

w sposoOb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sg przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlagnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,

czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najpézniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe”.

Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy,

z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce

w inny sposo6b, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wypowiedzenie powddce umowy o prace nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 30 §
4 kp. Przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy jest ujeta w sposob ogdlnikowy,
niekonkretna, a przez to niemozliwa do zweryfikowania. Wypowiedzenie umowy o prace powodce nie znajduje oparcia
w przestankach natury obiektywnej i racjonalne;j.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci §wiadczg o naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu
umoéw o prace art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 kp. J. K. z dwoch alternatywnych roszczen wybrala przywrécenie do pracy.
W ocenie Sadu nie zachodza okoliczno$ci uniemozliwiajace przywrécenie powodki do pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad na podstawie art. 45 § 1 kp uwzglednil zadanie
przywrocenia pow6dki do pracy i orzekl, jak w sentencji.



