Sygn. akt IV P 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w B.na rozprawie
sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. w B.
o odprawe pieniezna

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki I. W.na rzecz pozwanej M. Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia sp. k. w B.kwote 450,00 z} (czterysta piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 271/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 wrze$nia 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
w B., powodka I. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosita o zasadzenie na jej rzecz odprawy
pienieznej

w kwocie 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w pozwanej Spolce zostala zatrudniona od 5 maja 2008 roku na stanowisku
specjalisty ds. kadr i plac w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny,
a nastepnie na czas okreSlony do dnia 21 sierpnia 2018 roku. Pozwana spétka wypowiedziala powodce umowe o
prace o$wiadczeniem z dnia 15 listopada 2013 roku z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Z
wypowiedzeniem tym powodka sie nie zgodzila, zarzucila pozwanej naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umow
podnoszac, ze faczaca strony umowa o prace jest umowa na czas nieokre$lony i w wypowiedzeniu tej umowy winna by¢
wskazana przyczyna wypowiedzenia. W zwigzku z tym powddka wystapita do Sadu Rejonowego w B.o odszkodowanie
z tytulu naruszenia przepisow

o wypowiadaniu umoéw. Sad ten uwzglednil zadanie powddki, a Sad Okregowy w P. T.oddalil apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Rejonowego w B..

Dalej powodka podnosila, ze pracujac u pozwanej nalezycie wywiazywala sie z powierzonych obowiazkéw, a pozwana
nie wskazala zadnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktora mialaby tkwi¢ po stronie powo6dki. Dlatego tez
wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo z przyczyn jej niedotyczacych. W zwigzku z tym przystuguje jej



odprawa pieniezna na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 pazdziernika 2015 roku pozwana sp6lka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnosila, ze roszczenie powodki jest nieuzasadnione. Wskazywala, ze zgodnie z przepisem art. 10 w
zw. z art. 5 ust. 3-71 art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi w razie
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Z powyzszego wynika, ze konieczng przestanka zaplaty
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy

o prace jest wylacznoé¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania.

Zdaniem pozwanej przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodka byly zwigzane bezposrednio z jej osoba i
sposobem oceny jej pracy przez przetozonych. U podstaw decyzji pozwanej o wypowiedzeniu powddce umowy o prace
tkwilo niezadowolenie pozwanej ze sposobu $§wiadczenia pracy przez powodke, ktéra niewystarczajaco angazowala
sie w poszerzanie swoich kompetencji, w aktualizowanie fachowej wiedzy i ogélny rozwdj. Oczekiwania pozwanej
rozmijaly sie z rzeczywistymi umiejetno$ciami powddki, ktora nie potrafila skutecznie zastapi¢ swojej bezposredniej
przelozone;j.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje stanowiska
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka I. W. zostala zatrudniona w pozwanej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig sp. k. w B. od dnia

5 maja 2008 roku na okres prébny do dnia 31 lipca 2008 roku na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.250 zl. Nastepnie zawarla z pozwang umowy o prace na
czas okreSlony od dnia 1 sierpnia 2008 roku do 31 sierpnia 2018 roku. Strony przewidzialy w umowie dopuszczalno$é
wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Na podstawie aneksu do umowy o prace
z dnia 27 maja 2010 roku wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalone zostalo na kwote 2.500,00 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Zakres obowiazkow 1. W. zostal okre$lony na pi$mie.

Do szczegOlowych zadan powddki nalezalo m. in.: prowadzenie dokumentacji pracowniczej i akt osobowych,
przygotowywanie

i sporzadzanie dokumentacji dot. zawierania i rozwigzywania uméw, wystawianie Swiadectw pracy, potwierdzanie
czasookresu zatrudnienia, ustalanie uprawnien pracowniczych, sporzadzanie informacji o zatrudnieniu do Urzedu
Pracy, wydawanie za§wiadczen dotyczacych zatrudnienia oraz wysokos$ci zarobkéw, dokonywanie rozliczen funduszu
plac, prowadzenie ewidencji czasu pracy, kontrola dokumentacji placowej stanowiacej podstawe do wyliczenia
wynagrodzen, obliczanie zarobkéw pracownikom

i sporzadzanie odpowiedniej dokumentacji, prowadzenie kartotek wynagrodzen, prawidlowe potracanie zajeé
komorniczych oraz prowadzenie korespondencji z wierzycielami i komornikami, zglaszanie

i wyrejestrowywanie pracownikow z ZUS oraz zglaszanie zmian danych, wspolpraca z ZUS, sporzadzanie informacji
o dochodach oraz pobranych zaliczkach — PIT-11, obliczanie zasilkow i prowadzenie kart zasitkowych, przyjmowanie
i zalatwianie spraw kadrowych. I. W. podlegata kierownikowi ds. kadr i plac, do zastepstwa ktérego byla zobowigzana
podczas jego nieobecnoéci. W czasie zatrudnienia powddce polecono wykonywanie rozliczania produkeji w czasie
nieobecnoéci osoby, ktora te czynnosSci wykonywala.



(dowdd: zakresy obowigzkéw i uprawnien - w aktach osobowych powodki, zeznania powodki I. W. — k. 62-63 w zw.
z k. 107)

W czasie zatrudnienia powddka I. W. uczestniczyla w kursach i szkoleniach zwigzanych z zakresem wykonywanych
czynno$ci. Uczestniczyla rowniez w kursie jezyka angielskiego. Nigdy nie odmoéwila udzialu w organizowanym
szkoleniu.

(dowdd: zeznania powodki I. W. — k. 62-63 w zw. z k. 107; za§wiadczenia o uczestnictwie — w aktach osobowych
powodki)

Do pracy powodki uwagi kierowal zarzad pozwanej spotki. Prezes Zarzadu - M. P. przekazywal uwagi przelozonej I.
W. - kierownikowi ds. (...), a ona przekazywatla je powddce. Prezes zglaszal brak samodzielnoSci powddki oraz brak
umiejetnosSci do zastepowania E. Z. podczas jej nieobecno$ci. Takie uwagi M. P. przekazal takze powodce w sierpniu
2013 roku, kiedy to prosil ja o przygotowanie struktury zatrudnienia, a ona nie potrafila tego wykonac. I. W. musiata
kontaktowa¢ sie

z przelozong w czasie jej nieobecnoéci w sprawie zleconych zadan, poniewaz czeéci z nich nie potrafila samodzielnie
wykona¢. Niektore sprawy oczekiwaly na powr6t E. Z., a cze$é z nich przygotowywata przed pdjsciem na urlop (np.
listy plac). Uwagi do pracy powodki miata rowniez A. G. — dyrektor finansowy, ktéra kontaktowala sie

z I. W. w roéznych sprawach, zwigzanych z zakresem jej czynnoéci, Srednio raz w tygodniu. Powodka nie potrafila
odpowiedzie¢ jej na pytania dotyczace spraw wynikajacych z zakresu zadan, np. dotyczace wskaznika chorobowego.
I. W. slabo angazowala sie

w dodatkowe zlecone prace, niechetnie przystapila do nauki rozliczania produkcji. Najpierw spotkalo sie to z jej
protestem. Przejawiala nieche¢ do zajmowania sie rozliczaniem ewidencji czasu pracy. Zastrzezenia do pracy powodki
oraz brak checi do nauki i wykonywania nowych obowiazkéw byly przedmiotem rozmoéw czlonkéw zarzadu. Pierwsze
rozmowy na ten temat odbyly sie w sierpniu 2013 roku z udzialem Prezesa Zarzadu i A. G., a nastepne takze z udzialem
E. Z.. Ostatecznie zarzad podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z I. W.

z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia z powodu niezadowolenia z wykonywanych obowigzkéw i braku
samodzielno$ci.

(dowdd: zeznania pozwanego M. P. — k. 63-64 w zw. z k. 109, k. 109-100; zeznania §wiadkéw: E. Z. — k. 65-66; A.
G. — k. 66-68)

O$wiadczenie z dnia 15 listopada 2013 roku o rozwiazaniu umowy

o prace z powddka nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia. Wreczyla je I. W. A. G. w obecnoéci E. Z.. Powodce nie
przedstawiono szczegotowych przyczyn rozwiazania stosunku pracy. A. G. wskazala tylko na brak samodzielnosci.
Nastepnie na spotkaniu zainicjowanym przez powodke Prezes Zarzadu zarzucat jej brak kreatywno$ci.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: E. Z. — k. 65-66; A. G. — k. 66-68; czeSciowe zeznania powodki I. W. — k. 108-109;
o$wiadczenie z dnia 15 listopada 2013 roku — w aktach osobowych powodki)

W dniu 22 listopada 2013 roku powodka I. W.wniosla do Sadu Rejonowego w B.pozew o odszkodowanie z tytulu
naruszenia przepisOw o wypowiadaniu umoéw o prace podnoszac, ze faczaca strony umowa o prace jest umowa na czas
nieokreslony i w wypowiedzeniu tej umowy winna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Sad Rejonowy

w B.wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 256/13 uwzglednil zadanie powddki, a
Sad Okregowy

w P.T.. w dniu 24 lutego 2015 roku oddalit apelacje pozwanej spétki od wyroku Sadu Rejonowego w B..

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w B.z dnia 21.05.2013 roku, wyrok Sadu Okregowego w P. T.. z dnia 24 lutego 2015
roku — w aktach sprawy IV P 256/13 Sadu Rejonowego w B. — k. 49, 85)

W listopadzie 2013 roku, jeszcze w czasie trwania stosunku pracy



z I. W. ( w okresie wypowiedzenia), w drodze rekrutacji zostala zatrudniona na jej miejsce A. C.. Powierzono jej na
okres prébny od 19 listopada 2013 roku stanowisko specjalisty ds. kadr i plac z identycznym, jak powddka, zakresem
czynnodci. A. C. otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie ok. 1800 z} netto. Pozwana spotka po okresie
probnym, ktéry uptynal w styczniu 2014 roku, nie zawarla z nia umowy o prace podajac, Ze nie nadaje sie na stanowisko
specjalisty ds. kadr i plac.

(dowod: zeznania Swiadka A. C. — k. 106; zakres obowigzkéw i uprawnienn — k. 103-104)

Nastepnie pozwana Spoélka zatrudnila na stanowisku specjalisty ds. (...), poczatkowo na okres prébny od 4.02.2014
roku do 30.04.2014 roku, a nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony od 1.05.2014 roku do 30.04.2018 roku.
Powierzono jej tozsamy zakres czynnosci, jak powodce. W okresie probnym wynagrodzenie zasadnicze M. B. ustalono
na kwote 1.700,00 zl,

nastepnie na 2.000,00 zl, a od 1 stycznia 2015 roku na kwote 2.300,00 zl.

(dowdd: zakres obowigzkow i uprawnien — k. 98-99; umowa o prace — k. 101-102, porozumienie zmieniajace — k. 100;
porozumienie stron — k. 99)

Pismem z dnia 17 marca 2015 roku I. W. wezwala pozwana Spolke do zaplaty w terminie 14 dni odprawy pienieznej
w wysokosci 5.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty
wskazujac, ze wypowiedzenie jej umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Pozwana Spotka
odmowila zaplaty odprawy pieniezne;j.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 12, pismo z dnia 24.03.2015 roku — k. 14)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad ustalil stan
faktyczny na podstawie dowodbéw zgromadzonych w sprawie, w szczegblno$ci w oparciu dowody
z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie byla kwestionowana oraz na podstawie zeznan stron i Swiadkow.

Zeznania pozwanego M. P. oraz $§wiadkéw E. Z. i A. G. w zakresie odnoszacym sie do pracy powddki sg spojne,
koresponduja ze soba i wzajemnie sie uzupelniaja, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Drobne rozbieznoSci
pomiedzy zeznaniami nie pozbawiaja ich wiarygodnosci i moga wynikaé¢ z uplywu czasu. Z zeznan tych wynika,
ze pracodawca mial uwagi do pracy powodki, byl z tej pracy niezadowolony, w szczegbdlnoSci z powodu braku
samodzielnoSci powodki

i braku zdolnosci do zastepowania przelozonej podczas jej nieobecnoéci. Okoliczno$c, ze Prezes Zarzadu zglaszat do
bezposredniej przelozonej uwagi do pracy powddki, ktéra przekazywala je I. W., potwierdza

w zeznaniach sama powodka (k. 108). Dlatego tez zeznania I. W. w tej czeéci, w ktorej podaje, ze pracodawca nie miat
uwag do jej pracy oraz, ze potrafila wykona¢ samodzielnie wszystkie zlecone zadania, nie zasluguja na wiare.

Jednocze$nie z zeznan Swiadkéw wynika, ze podczas wreczania powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, nie zostaly jej przedstawione przyczyny tego rozwigzania, poza ogélnym stwierdzeniem dotyczacym braku
samodzielno$ci powddki. W zasadzie ta cze$é zeznan §wiadkow koresponduje z twierdzeniami powodki, ze w czasie
wreczania wypowiedzenia nie przedstawiono jej przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Co do przebiegu rozmowy pomiedzy powddka i pozwanym, ktora odbyla sie po wreczeniu wypowiedzenia, Sad
uznat za niewiarygodne twierdzenia powddki, jakoby M. P. wskazal jako przyczyne zbyt wysokie wynagrodzenie
za prace, ktore powodka miala wynegocjowaé przy zawieraniu umowy. Zeznania I. W. w tym zakresie pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami pozwanego M. P.. Nadto za wiarygodno$cig zeznan pozwanego przemawia okoliczno$é,
ze wynagrodzenie w wysokoS$ci 2.250 zl brutto dla specjalisty nie mozna okresli¢c mianem wysokiego, zwlaszcza
przy funduszu plac w zaktadzie stanowiagcym kwote okoto 500.000 zl. Pracownicy zatrudnieni na miejsce powodki
otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci zblizonej do jej wynagrodzenia.



Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania §wiadka A. C., ktére znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych
do akt sprawy.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka I. W. wnosila
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej - (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp. k. w B. odprawy pienieznej
w kwocie 5.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

Powodka podnosila, ze pracujac u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac nalezycie wywiazywala sie z
powierzonych obowiazkow,

a pozwana nie wskazala zadnej przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktéra mialaby tkwi¢ po stronie powddki.
Dlatego tez wypowiedzenie powddce umowy o prace nastapilo z przyczyn jej niedotyczacych.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn. Dz.U.2015.192 ze zm.) przepisy ustawy stosuje sie w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron. Z kolei przepis art. 10 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Z wykladni tego przepisu wynika, ze konieczna przeslanka zaplaty odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy jest wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. W tym zakresie wielokrotnie
stanowisko zajmowatl w orzeczeniach Sad Najwyzszy. Przykladowo w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie
IIT PK 59/14 (opubl. : LEX nr 1666026) wyrazil poglad, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny
te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana koniecznoé¢ musi istnie¢ w
przeswiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ dodatkowego zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania
sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, gdyz wowcezas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie
ma charakteru wylacznoéci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK
80/10 (opubl.: LEX nr 725010), w ktorym wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa
przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych
konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku pracy.

Wylgczno$é niedotyczacej pracownika przyczyny rozwigzania umowy

0 prace oznacza, ze przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego zrodta

w okolicznos$ciach dotyczacych pracownika, a w szczego6lnosci w sposobie wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw
pracowniczych. Jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy przynajmniej w czeéci lezy po stronie pracownika, nie
zachodzi przestanka wylaczno$ci.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., (Il PK 108/08, LEX nr 738347) Sad Najwyzszy wskazal,
ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako zwyklego sposobu rozwigzania stosunku pracy - uzasadniong
przyczyna moga by¢ okolicznoSci lezace po stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgled6w obiektywnych i nie byly
przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika sa, na przyklad, okolicznoéci zwiazane ze sposobem



wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczna i fizyczng mozliwoscia $wiadczenia pracy, takze
formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetno$ciami).

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze przyczyny rozwigzania umowy o
prace z I. W. byly zwigzane bezposrednio z jej osoba i sposobem wykonywania przez nia obowigzkéw pracowniczych
oraz oceng pracy powodki przez przelozonych. Przede wszystkim pozwana Spoélka byla niezadowolona z pracy I.
W., gléwnie z braku jej samodzielnosci i umiejetnosci do zastepowania E. Z. podczas nieobecnos$ci. I. W. w czasie
nieobecnoéci E. Z. nie potrafila samodzielnie przygotowaé m. in. struktury zatrudnienia. Powo6dka kontaktowala sie
telefonicznie z przelozona w czasie jej nieobecnosci w sprawie zleconych zadan. Niektore sprawy oczekiwaly na powrét
E. Z. z urlopu, niektoére z nich przygotowywala jeszcze przed po6jéciem na urlop. I. W. nie potrafila odpowiedzie¢ na
pytania dyrektora finansowego - A. G., dotyczgce spraw wynikajacych z zakresu jej zadan. Z materialu dowodowego
wynika, ze zdaniem pozwanego pracodawcy I. W. slabo angazowala sie w dodatkowe zlecone prace, niechetnie
przystapila do nauki rozliczania produkcji, przejawiala rowniez niecheé¢ do zajmowania sie rozliczaniem ewidencji
czasu pracy. Kwestie te byly przedmiotem rozmoéw cztonkéw zarzadu.

Jednocze$nie z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byla wysoko$¢ wynagrodzenia wynegocjowanego przez powodke przy zawieraniu umowy

o prace. Przede wszystkim w pozwanej spolce nie bylo zadnych zmian organizacyjnych w zakresie struktury
zatrudnienia. Stanowisko I. W. nie uleglo likwidacji, lecz zostalo niezwlocznie obsadzone przez nowa osobe, a
nastepnie kolejna. Zadania tych os6b odpowiadaly zadaniom, jakie miala powo6dka, a wynagrodzenie ksztaltowalo sie
na poziomie zblizonym do wysoko$ci wynagrodzenia powodki.

Powyzsze okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$¢ uznania, ze
w przedmiotowej sprawie przyczyna rozwigzania umowy o prace nie dotyczyla pracownika — powodki.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z tredcig art. 6 kc w zw. z art. 300 kp ciezar udowodnienia, ze wylaczna przyczyna
rozwigzania umowy

o prace z I. W. byla przyczyna jej niedotyczaca, spoczywal na powodce. Nie udowodnila ona, ze wypowiedzenie umowy
o prace nastgpilo wylacznie z przyczyn jej niedotyczacych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie przepisow art.10 w zw. z 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
oddalil powbdztwo, jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



