Sygn. akt IV P 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR Beata Grabiszewska

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 roku w Belchatowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko L. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) . L. S. wZ.
o wynagrodzenie za prace

1. zasqdza od pozwanego L. S., prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) I. E. S. w
Z. narzecz powoda A. B. kwote 8.610,00 zl (osiem tysiecy szeséset dziesieé zlotych 00/100) tytultem
wynagrodzenia za prace

z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.680,00 zl (jeden tysiqc szeséset osiemdziesiqt zlotych 00/100) od dnia 01 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.680,00 zl (jeden tysigc szeséset osiemdziesiqt zlotych 00/100) od dnia 01 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.750,00 zl (jeden tysiqc siedemset piecdziesiqt zlotych 00/100) od dnia 01 marca 2015
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.750,00 zl (jeden tysiqc siedemset pieédziesiqt ztotych 00/100) od dnia o1 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.750,00 zl (jeden tysiqc siedemset pieédziesiqt zlotych 00/100) od dnia 01 maja 2015
roku do dnia zaplaty,

2. zasqgdza od pozwanego L. S., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) I. £. S. w
Z. na rzecz powoda A. B. kwote 900,00 zl (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego L. S., prowadzqcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) I.
L. S. w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote 431,00 zl (czterysta
trzydziesci jeden zlotych 0o/100) tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
1.750,00 zl (Jeden tysiqc siedemset pieédziesiqt zlotych 00/100).



Sygn. akt IV P 250/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 czerwca 2015 roku, skierowanym przeciwko L. S., prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa (...)L. L. S. w Z., powdd A. B. wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 8.610 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigce listopad i grudzien 2014 roku oraz luty, marzec i kwiecien 2015 roku z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot, ktore sprecyzowal w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 roku.

W uzasadnieniu A. B. wskazal, ze byt pracownikiem pozwanego i za wskazany w pozwie okres zatrudnienia pracodawca
nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace. Pomimo wezwania skierowanego do pozwanego dotychczas nie uregulowal
on zaleglych naleznosci.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 29 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy w
Belchatowie w sprawie IV Np. 18/15 nakazal pozwanemu L. S., aby zaplacit powodowi kwote 8.610,00 zl tytulem
wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot, wymienionych w nakazie, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie wniesionym w dniu 20 lipca 2015 roku, pozwany L. S., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wniést o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany obowiazek wyplaty wynagrodzenia za prace powodowi spelnial rzetelnie i
terminowo. Wynagrodzenie wyplacal do ostatniego dnia miesigca w formie gotowkowej w siedzibie firmy, poniewaz
powod nie wyrazil zgody na wyplate Swiadczenia na rachunek bankowy. Nadto podnosil, ze ustawodawca nie wskazatl
w zadnym przepisie koniecznos$ci podpisania przez pracownika odbioru wynagrodzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 5 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda popieral powddztwo w zakresie wskazanej
w pozwie kwoty 8.610 zl i sprecyzowal daty, od ktérych zada odsetek od wynagrodzenia za poszczegdlne miesigce.
Whosil takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. byl pracownikiem L. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)I. L. S. w Z. od dnia 1 listopada
2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie
na czas okreSlony. Pracowal na stanowisku montera instalacji w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 1.680 zt miesiecznie w 2014 roku i 1.750 zl

w 2015 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Wyplata wynagrodzenia za prace odbywala sie indywidualnie

w biurze pozwanego, czasami na budowie. Pracownicy pojedynczo wchodzili do biura po odbiér wynagrodzenia.
Niektorym z pracownikdw, na ich prosbe, pozwany wyplacal wynagrodzenie w formie zaliczek. Pracownicy nie
kwitowali odbioru wynagrodzenia. Termin wyplaty wynagrodzenia przypadal na ostatni dzien miesigca.

/dowod: zeznania pozwanego L. S. — k. 59-60 w zw. z k. 128, k. 128-129, zeznania §wiadkéw M. F. — k. 75-76; P. K.
—k.76; M. K. — k. 127; listy ptac — k. 64-69)

Pozwany L. S. wyplacal pracownikom wynagrodzenie z opdznieniem. Zatrudniony u pozwanego M. F. wieksza cze$¢
wynagrodzenia za prace otrzymal po wniesieniu pozwu przez powoda. Razem z pracownikiem M. W. zamierzali, tak
jak powdd, wystapi¢ do sadu przeciwko pozwanemu. Po zaprzestaniu wykonywania pracy na rzecz pozwanego, L. S.



wyplacil im zalegle wynagrodzenie, a pracownicy zlozyli o§wiadczenie, ze nie maja wiecej roszczen pienieznych wobec
niego.

/dowod: zeznania §wiadka M. F. — k. 75-76)

A. B. nie otrzymal wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien 2014 roku w kwotach po 1.680 z} oraz luty, marzec
i kwiecienn 2015 roku w wysoko$ci po 1750 zl miesiecznie. Pow6d pokwitowat na liScie plac odbiér wynagrodzenia za
prace za miesiac styczen 2015 roku.

W grudniu 2014 roku A. B. otrzymal 100 z}, jako prezent na Swieta Bozego Narodzenia. W trakcie zatrudnienia L.
S. prosil powoda, aby poczekal na pieniadze. Proébe te wyrazal w czasie przeznaczonym na wyplate wynagrodzenia
i motywowal trudng sytuacja finansowa. L. S. mial nieuregulowane zobowiazania i byly prowadzone przeciwko
niemu egzekucje komornicze. Pozwany prosil powoda, aby zachowal dyskrecje. Poczatkowo powdd wyrazil zgode na
przesuniecie terminu wyplaty wynagrodzenia. Sytuacja powtarzala sie co miesiac i powod skarzyt sie do M. F., ze
pozwany nie wyplacit mu wynagrodzenia. M. F. slyszal, jak A. B. upominal sie o zalegle wynagrodzenie, jak powdd i
pozwany klécili sie z tego powodu.

/dowod: zeznania powoda A. B. — k. 58-59 w zw. z k. 128, k. 128, zeznania $§wiadkéw M. F. — k. 75-76; M. K. — k. 127;
cze$ciowe zeznania pozwanego L. S. — k. 59-60 w zw. z k. 128, k. 128-1209; listy plac — k. 64-69/

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku A. B. zwroécil sie do pozwanego o wyplate zaleglego wynagrodzenia za miesigce
listopad

i grudzienn 2014 roku, luty, marzec i kwiecien 2015 roku oraz za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pismo
pozostalo bez odpowiedzi.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 5, zwrotne po§wiadczenie odbioru — k. 4/

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznah powoda A. B., §wiadkéw M. F., M. K., czeSciowo zeznan
Swiadka P. K. i pozwanego L. S., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zawartych w aktach
osobowych powoda.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego L. S. w tej czedci, w ktorej podaje, ze wyplacit powodowi calos$é
wynagrodzenia oraz, ze wynagrodzenie wyplacal terminowo i nie musial nikogo z pracownikoéw prosi¢, by poczekal na
wyplate wynagrodzenia. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami powoda A. B. oraz $wiadka M. F.. Z zeznan
powoda wynika, ze nie otrzymal wynagrodzenia za prace. Wersje powoda potwierdzil §wiadek M. F., ktory wieksza
cze$é naleznego wynagrodzenia otrzymal dopiero po zakonczeniu pracy na rzecz pozwanego, kiedy to zamierzal razem
z A. B. wystapi¢ z pozwem przeciwko pracodawcy. Swiadek potwierdzil, ze powod skarzyt sie do niego, ze nie otrzymat
wynagrodzenia, upominal sie o wyplate wynagrodzenia oraz kltocit sie z tej przyczyny z pozwanym.

Nadto okolicznoé¢ braku wyplaty wynagrodzenia powodowi wynika z list plac, na ktérych brak podpisu powoda,
za wyjatkiem miesigca stycznia 2015 roku. Pozwany twierdzil, ze pracownicy nigdy nie podpisywali list ptac i
jednocze$nie nie byl w stanie wyjasni¢, dlaczego powod pokwitowal odbiér wynagrodzenia za miesiac styczen 2015
roku.

Wersji przedstawionej przez powoda nie przecza zeznania Swiadka P. K., ktéry podal, ze nigdy nie widzial jak A. B.
odbieral od pozwanego wynagrodzenie za prace, nie byl §wiadkiem przekazywania mu koperty z wynagrodzeniem.
Z uwagi na tre$¢ zeznan Sad uznatl za niewiarygodne oSwiadczenie z dnia 1 czerwca 2015 roku, opatrzone podpisem
$wiadka. Tre$c¢ tego oSwiadczenia jest sprzeczna z treScig zeznan §wiadka P. K..

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie powdd A. B. dochodzil od pozwanego L. S. kwoty 8.610 z} tytulem wynagrodzenia za prace
za miesiace listopad i grudzien 2014 roku oraz luty, marzec
ikwiecien 2015 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot, szczegélowo wymienionych w pozwie i piSmie

procesowym.

A. B. przedstawil szereg dowodow na poparcie swoich twierdzen. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze pozwany L. S. nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace za sporny okres. Wynika to nie tylko z zeznan
powoda A. B., ale takze z zeznan $§wiadka M. F. oraz dokumentéw w postaci list ptac. Twierdzeniom powoda nie
przecza zeznania pozwanego i §wiadkow P. K. i M. K., ze nie kwitowali odbioru wynagrodzenia, a jego wyplata obywala
sie indywidualnie w biurze pozwanego. Zaden ze §wiadkéw nie widzial bowiem, jakie wynagrodzenie otrzymujg inni
pracownicy, ani tez, czy

w ogoble je otrzymuja. Zaden ze $wiadkéw nigdy nie widzial, aby powod odbieral wynagrodzenie. P. K. nie potwierdzit
ze widzial, jak pozwany przekazywat powodowi koperte z wynagrodzeniem.

Jednocze$nie twierdzenia powoda, ze nie otrzymat wynagrodzenia, upominal sie o jego wyplate wynagrodzenia i ktocit
sie z tej przyczyny

z pozwanym, zostaly potwierdzone przez M. F., ktéremu takze pozwany nie wyplacil wiekszoéci naleznego
wynagrodzenia, a uczynil to dopiero po zakonczeniu przez niego pracy w obawie, ze M. F. wystapi z pozwem przeciwko
niemu.

Fakt niewyplacenia powodowi wynagrodzenia za prace wynika z list plac, na ktérych brak podpisu powoda,
potwierdzajacego odbior wynagrodzenia. Wyjatek dotyczy miesiaca stycznia 2015 roku, za ktory powod nie dochodzi
nalezno$ci. Wprawdzie L. S. twierdzil, Ze pracownicy nigdy nie podpisywali list plac, to jednak w sposéb racjonalny i
wiarygodny nie wyjasnil, dlaczego powo6d pokwitowal odbiér wynagrodzenia za jeden miesigc, a za pozostale nie.

Pracodawca ma obowiazek rzetelnego prowadzenia dokumentacji

w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych. W zakresie tej dokumentacji mieSci
sie dokumentacja potwierdzajaca wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia. Zaniechanie prowadzenia stosownej
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy pociaga dla pracodawcy niekorzystne skutki dowodowe.
Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.05.1999 r. (I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 579),
pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a kp nie prowadzi list obecnosci, list plac
ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z
tym, Ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnoéci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.10.2000r. (I PKN 71/00, OSNAPiUS
2002, Nr 10, poz. 231), w ktorym stwierdzil, ze z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy wynikaja
konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 kc w zw. z art. 300 kp) polegajace na tym, ze to na pracodawcy
spoczywa udowodnienie rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy

w godzinach nadliczbowych.

Podkresli¢ trzeba, ze ze sporzadzonych przez pozwanego list plac wynika jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia, a nie fakt dokonania jego wyplaty. Wyjatkiem jest lista plac za styczen 2015 roku, w ktorej powod
potwierdzil odbiér wynagrodzenia swoim podpisem.

Przepis art. 6 ke w zw. z art. 300 kp wskazuje, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z treScig powolanego przepisu na pozwanym cigzyt obowiazek wykazania, ze wyplacit
nalezne powodowi §wiadczenia, wynikajace ze stosunku pracy. OkolicznoSci tej pozwany nie udowodnil. Powdd za$
wykazal, Ze wynagrodzenia za prace w spornym okresie nie otrzymal.

Zgodnie z trescia art. 80 kp wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang. Za sporny okres zatrudnienia A. B. nie
otrzymal wynagrodzenia za wykonang prace. Dlatego tez powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci, o czym Sad,
na podstawie art. 80 kp, orzekl



w punkcie 1. wyroku.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpe, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Wysoko$¢ kosztéow Sad ustalil na podstawie przepisow § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (j. t. Dz.U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.)

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 431,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477 § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty nie przekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



