Sygn. akt IV P 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Z. M. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...)T. (...).W.w B.

o wynagrodzenie za prace i sprostowanie $§wiadectwa pracy
1. oddala powédztwo;

2. nie obciqza powoda M. M. obowiqgzkiem zwrotu kosztéow procesu na rzecz pozwanego Z. M.
prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwgq (...)T. (...).W. w B.;

3. przyznaje radcy prawnemu R. M. ze $rodkow Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Belchatowie
kwote 3.431,70 zl (trzy tysiqce czterysta trzydziesci jeden zlotych siedemdziesiqt groszy) — w tym
podatek VAT w wysokosci 23% - tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi
M. M. z urzedu.

Sygn. akt IV P 222/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko Z. M., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)T.Z.M.wB., powdd M. M. wnosil o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 11.984 zt tytulem wynagrodzenia
za prace i diet za okres od 16.07.2014 roku do 7.04.2015 roku. Pow6d wnosil takze o zasadzenie odsetek ustawowych
z tytulu opdZnienia w wyplacie wynagrodzenia od poszczeg6lnych, wymienionych w pozwie kwot.

W uzasadnieniu pozwu M. M. wskazal, ze od sierpnia 2014 roku pracodawca nie wyplacal mu pelnego wynagrodzenia
za prace, wyplacal tylko symboliczne zaliczki. W zwigzku z tym powdd w dniu 7 kwietnia 2015 roku zlozyt oswiadczenie
0 rozwiazaniu umowy o prace z winy pracodawcy, dolaczajac wniosek o zaplate wynagrodzenia.

W kolejnym w pozwie z dnia 11 maja 2015 roku M. M. wystapil przeciwko Z. M., prowadzacemu dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...)T. Z. M.

w B. z zagdaniem sprostowania §wiadectwa pracy poprzez zamieszczenie zapisu, ze umowa o prace zostala rozwigzana
przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 kp. Powod wnosil takze o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu M. M. wskazal, ze w zwigzku



z nieterminowym wyplacaniem wynagrodzenia przez pozwanego, o§wiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2015 roku
rozwigzal z nim umowe

o prace. Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2015 roku otrzymal przesytka polecong §wiadectwo pracy z dnia 14 kwietnia
2015 roku, w ktérym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace podano wine powoda — art. 52 § 1 kp. Powod
nie zgadzajac sie z takim $wiadectwem pracy w dniu 21 kwietnia 2015 roku wyslal przesytka polecona wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy. W zwigzku z nie odebraniem przesylki przez pozwanego wystapil na droge sadowa.
Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P 223/15.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Rejonowy

w B. polaczyl sprawy z obu powodztw M. M. przeciwko Z. M., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(.)T.Z.M.wB.

w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzil je dalej pod wsp6lna sygnaturg akt IV P 222/15.

W toku procesu strony, reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, podtrzymaly swoje stanowiska w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. M. zostal zatrudniony przez Z. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)T.

w B. od dnia 16 lipca 2014 roku na stanowisku montera wentylacji w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zostala
zawarta na okres probny do 15.10.2014 roku i rozwigzana za porozumieniem stron

z dniem 23 wrze$nia 2014 roku.

/dowod: umowa o prace, wniosek o rozwigzanie umowy, §wiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda/

Nastepnie M. M. zostal ponowie zatrudniony

u pozwanego Z. M. od dnia 13 pazdziernika 2014 roku. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do 31 grudnia 2019
roku. Wedlug tej umowy powdd zostal zatrudniony w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem w wysoko$ci 840 zi, tj.
polowy najnizszego wynagrodzenia. W rzeczywisto$ci M. M. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod prosit
pozwanego, aby jego zatrudnienie zostalo w umowie okre$§lone w wymiarze Y2 etatu, bowiem mial zajecia komornicze
z tytulu zaleglych alimentéw i nie posiadalby srodkéw na utrzymanie. Pozwany zgodzil sie na prosbe powoda. W
listach plac wykazywane bylo wynagrodzenie z tytulu pracy w wymiarze 12 etatu, ktére powdd kwitowal. Za prace w
pozostalym zakresie (Y2 etatu) powdd otrzymywal wynagrodzenie bezposrednio. Nie bylo ono ujmowane w listach
plac i powdd nie kwitowal jego odbioru.

/dowdd: umowa o prace — akta osobowe powoda, zeznania pozwanego Z. M. — k. 139-140 w zw. z k. 167, k. 167-168,
zeznania S$wiadka T. M. — k. 166-167; listy plac z dowodami przelewu — k. 171-190/

Cze$¢é wynagrodzenia pozwany wyplacal powodowi w formie zaliczek. Z. M. pokryl takze cze$é kosztow najmu
mieszkania powoda. Zdarzalo sie, ze pozwany wyplacat pracownikom wynagrodzenie
z opdznieniem.

/dowod: zeznania pozwanego Z. M. — k. 139-140 w zw. z k. 167, k. 167-168, zeznania §wiadka G. U. — k. 141/

Przed S. Wielkanocnymi powdd zadzwonil, ze wiecej do pracy nie przyjdzie, uzywajac przy tym wulgarnych stow.
W dniu 8 kwietnia 2015 roku M. M. wyslal pozwanemu przesylka polecong o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy datowane 77 kwietnia 2015 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazal ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce, tj. wielokrotnego nie wyplacania w terminie
wynagrodzenia za prace, ostatnio za miesigc marzec 2015 roku. Wraz z oS§wiadczeniem przestal wezwanie do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 3.200,00 z} z tytulu wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 marca
2015 roku. Przesylka z pismami zostala odebrana przez pozwanego

w urzedzie pocztowym w dniu 20 kwietnia 2015 roku.



/dowod: o$wiadczenie — k. 7, wezwanie do zaplaty — k. 8, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 9; zeznania §wiadka
T. M. — k. 166-167 /

Od 7 kwietnia 2015 roku M. M. nie stawial sie do pracy. Oswiadczeniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Z. M. rozwigzal z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych,
tzn. nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong od dnia 7 kwietnia do 13 kwietnia 2015 roku oraz probe wyludzenia pieniedzy.
O$wiadczenie wraz ze Swiadectwem pracy zostalo przeslane powodowi poczta. W tym $§wiadectwie pozwany wskazal
jako podstawe rozwigzania stosunku pracy art. 53 § 1 kp. W dniu 14 kwietnia 2015 roku pozwany przestal powodowi
drugie Swiadectwo pracy w ktérym wskazal, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo na podstawie art. 52 pkt 1 kp.
Wraz ze $wiadectwem pozwany przestal pismo informujace o jego sprostowaniu.

/dowdd: o$wiadczenie — k. 48; $wiadectwa pracy — k. 49, 51; pismo o sprostowaniu §wiadectwa — k. 50; zeznania
Swiadka T. M. — k. 166-167/

W dniu 21 kwietnia 2015 roku powdd skierowal do pozwanego przesytka polecong wniosek o sprostowanie §wiadectwa
pracy, doreczonego mu 16 kwietnia 2015 roku. Powdd wnosil o sprostowanie daty rozwigzania stosunku pracy z dnia
13 kwietnia 2015 roku na

7 kwietnia 2015 roku oraz zmiane podstawy rozwigzania umowy z art. 52 § 1 kp na art. 55 § 1 kp. Pozwany nie odebral
tej przesytki.

/dowod: wniosek o sprostowanie — k. 22, potwierdzenie nadania — k. 23/

W maju 2015 roku w zakladzie pozwanego zostala przeprowadzona kontrola przez Pahstwowg Inspekcje Pracy, ktora
w wystapieniu z dnia 26 maja 2015 roku nakazala pozwanemu uregulowanie §wiadczen wobec pracownikéw. Po
dokonaniu wyjasnien pozwany dokonat na rzecz powoda wyréwnania wynagrodzenia, wyplaty ekwiwalentu z urlop
oraz ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. Pozwany odprowadzil takze sktadki do ZUS od wynagrodzenia powoda
za 12 etatu nie ujeta w umowie o prace.

/dowdd: wystapienie PIP wraz z wyjasnieniami — k. 52-59; potwierdzenia transakcji i deklaracje rozliczeniowe— k.
148-152v/

Zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan pozwanego Z. M., Swiadkow T. M. i G. U., a takze na podstawie
dokumentéw zlozonych do akt sprawy i zawartych w aktach osobowych powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego i Swiadkow. Zeznania te koresponduja ze soba i znajduja potwierdzenie
w treSci dokumentéw.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d M. M. dochodzit od pozwanego Z. M. kwoty 11.984,00 zl tytulem wynagrodzenia za
prace i diet za okres od 16.07.2014 roku do 7.04.2015 roku. Pow6d wnosil takze o zasadzenie odsetek ustawowych z
tytulu op6Znienia w wyplacie wynagrodzenia od poszczegdlnych, wymienionych

w pozwie kwot. M. M. domagat sie takze sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie podstawy jego rozwigzania.

Przepis art. 6 ke wskazuje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu na powodzie cigzyt obowigzek wykazania, ze nie otrzymal on naleznych
Swiadczen od pozwanego, wynikajacych ze stosunku pracy. M. M. nie przedstawit dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie wynika, ze pozwany wyplacil powodowi wszystkie nalezno$ci wynikajace ze stosunku pracy. Wynika to nie
tylko z zeznan pozwanego Z. M. i Swiadka T. M., ale takze



z dokumentéw w postaci list ptac i potwierdzen dokonania przelewbw. Zeznaniom pozwanego nie przeczy okoliczno$é,
ze odbior przez powoda cze$ci wynagrodzenia nie zostal potwierdzony podpisem. Pozwany w sposbéb wiarygodny
wyjasénit te okoliczno$c¢, ktora znalazla takze potwierdzenie w tre$ci o§wiadczen zlozonych do PIP, a takze w zeznaniach
$wiadka T. M.. Przy tym twierdzenia powoda, co do braku wyplaty wynagrodzenia oraz jego wysokosci nie tylko nie
zostaly udowodnione, ale takze sg niewiarygodne. M. M. w pozwie

z dnia 11 maja 2015 roku dochodzil kwoty 11.984,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace i diet za okres od 16.07.2014
roku do 7.04.2015 roku, a w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3,200,00 z}
tytulem wynagrodzenia za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 marca 2015 roku. Nie wypowiedzial sie w tym pi$mie
na temat diet. W o$wiadczeniu z dnia 7 kwietnia 2015 roku dotyczacym rozwiazania stosunku pracy napisat z kolei,
Ze przyczyng rozwigzania umowy jest wielokrotne niewyplacenie wynagrodzenia za prace w terminie, ostatnio za
miesigc marzec 2015 roku. Dodatkowo w pozwie pow6d dochodzil odsetek od wyszczegbdlnionych kwot, przy czym nie
sprecyzowal dlaczego okreslil je na dang wysoko$é i z jakiego tytutu sa to kwoty. Pomiedzy pozwem i pismami powoda
kierowanymi do pozwanego sa rozbiezno$ci, ktore w zaden sposdb nie zostaly przez niego wyjasnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 80 kp oddalit powddztwo w tej czesci.

Powod wystapil rowniez z zadaniem sprostowania $wiadectwa pracy w czeéci dotyczacej podstawy rozwigzania
stosunku pracy, poprzez wpisanie w miejsce art. 52 § 1 kp prawidlowego art. 55 § 1 kp.

Zgodnie z treécig art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy

o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przysluguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

W przedmiotowej sprawie pow6d dochowal trybu okreslonego

w powolanym przepisie, wystapil do pozwanego pracodawcy

z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy. Poniewaz pracodawca nie odebral przesyltki z wnioskiem, skierowat
pozew do Sadu.

Jednakze powodztwo w tym zakresie takze jest nieuzasadnione. Zgodnie z tredcig art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej

w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScia. Oznacza to, ze o§wiadczenie woli wywiera jakiekolwiek skutki
prawne z chwila dojécia do adresata. ,Pisemne o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywaé¢ terminu ustania stosunku pracy, poniewaz skutek ten nastepuje
zawsze w dacie dojScia o$wiadczenia do adresata w sposdb umozliwiajacy mu realne zapoznanie sie z jego
trescia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., I PK 158/2006, L..pl nr (...)).

W przedmiotowej sprawie oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem bez wypowiedzenia
zostalo mu doreczone

w dniu 16 kwietnia 2015 roku, co wynika z tre$ci w wniosku powoda

o sprostowanie Swiadectwa pracy. M. M. w tym wniosku okre§lil date odebrania §wiadectwa, z ktérym doreczono
mu réwniez o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Oswiadczenie to zostalo doreczone powodowi wezeéniej niz
o$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace pozwanym. Jak wynika z potwierdzenia nadania

i odbioru przesylki zawierajacej to oSwiadczenie, pozwany odebral o§wiadczenie w dniu 20 kwietnia 2015 roku.
Dlatego tez nie moglo ono odnieé¢ skutku w postaci rozwigzania umowy o prace przez powoda

w trybie art. 55 § 1' kp, bowiem stosunek pracy pomiedzy stronami zostal weze$niej rozwigzany przez pozwanego w
trybie art. 52 kp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 97 § 2" kp oddalil powo6dztwo.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania. Sad uznal, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek nakazujacy takie rozstrzygniecie, bowiem wedlug treéci oSwiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédlach utrzymania powod nie posiada majatku i nie pracuje.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu Sad ustalil na podstawie przepiséw §
11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 oraz w zw. z § 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.). Biorac pod
uwage naklad pracy pelnomocnika oraz ilo§¢ terminéw rozpraw Sad przyznal mu wynagrodzenie w wysokoSci 150%
stawki minimalne;j.



