Sygn. akt IV P 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: A. K., T. K.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Belchatowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace

1. zasqdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz powodki J. S. (1) kwote 35.942,85
zl (trzydziesci pie¢ tysiecy dziewiecset czterdziesci dwa zlote osiemdziesiqt pieé groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkoéw umowy o prace;

2. zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w R. na rzecz powdoddki J. S. (1) kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Belchatowie kwote 1.798,00 zl (jeden tysigc siedemset dziewieédziesiqt osiem
zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
11.980,00 zl (Jedenascie tysiecy dziewiecset osiemdziesiqt zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 221/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R., powodka J. S.
(1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej Spotki
odszkodowania w kwocie 35.942,85 z1

z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powodka
wnosila takze

o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 20 kwietnia 2015 roku otrzymala wypowiedzenie dotychczasowych
warunkoéw pracy. Pozwana jako przyczyne tego wypowiedzenia wskazala ,,zmiane strategii zarzadu



w odniesieniu do kanatu detalicznego oraz ograniczenie kosztow pracy”.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powddce zaproponowano stanowisko specjalisty do spraw zaopatrzenia z
wynagrodzeniem miesiecznym

w wysokoSci 2300 zl, co stanowi 1/5 jej dotychczasowych zarobkow.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego powodka podnosila, ze dokonane wypowiedzenie warunkéw pracy
jest niezgodne z prawem

i nieuzasadnione, poniewaz wskazana przyczyna ma charakter ogélnikowy, jest niezrozumiata i nieweryfikowalna, a
powodce nie zostaly przedstawione zadne okolicznoS$ci uzasadniajace zmiane zajmowanego dotychczas stanowiska.
W przekonaniu powddki zaproponowanie jej warunkéw pracy nieadekwatnych do posiadanych przez nig kwalifikacji
oraz do$wiadczenia miato ja skloni¢ do odejécia z pracy. Wypowiedzenie dokonane przez pozwana zmierzalo do
faktycznego pozbycia sie powodki.

Jednocze$nie strona powodowa wskazywala, Ze pozwana Spoéltka jest pod kontrolg gléwnych akcjonariuszy: meza
powddki - M. S. (1) ijego brata P. S., przy czym powddka pozostaje w konflikcie ze swoim mezem w zwigzku z toczacym
sie procesem rozwodowym.

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 czerwca 2015 roku pozwana (...) Spolka Akcyjna w R., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie uznata pow6dztwa i wnioslta o jego oddalenie.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, Ze sytuacja ekonomiczno-gospodarcza pozwanej Spolki i spolek z nig
powiazanych wywolaly potrzebe zmian organizacyjnych, m. in. w celu optymalizacji kosztoéw pracy. Po tych zmianach
handel detaliczny, za ktéry odpowiadata powddka zostal ograniczony do jednego sklepu. Zmiany te spowodowaly
konieczno$é dostosowania stanowiska powodki do nowych, zdecydowanie mniejszych, zadan.

Pozwana zaprzeczyla, by sprawy osobiste powodki i jej meza mialy jakikolwiek wplyw na zmiane warunkoéw pracy.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (1) zostala zatrudniona w pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w R. od dnia 1 marca 2001 roku na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony. Poczatkowo pracowala na stanowisku asystenta dyrektora ds. handlu, a
nastepnie jako specjalista ds. zaopatrzenia za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 2.300 zk. Od 1 lipca 2014
roku powodka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika Handlu (...) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
10.000 zl. Rownoczeénie w latach 2004-2014 J. S. (2) byla czlonkiem rady nadzorczej pozwanej Spoiki.

(okolicznosci bezsporne)

Powodka odpowiadala za sieé sklepikow detalicznych w K., R., W., G. i Z.. Praca jej polegala na nadzorowaniu tych
sklepikéw. J. S. (1) zajmowala sie takze optymalizacjg produkcji poprzez wspolprace z firma (...), handlem hurtowym,
obstuga darowizn.

(dowdd: zeznania powddki — nagranie z dnia 17.11.2015 roku, protokét elektroniczny od 00:09:00 do 00:41:00 — k.
72 W Zw. Z . nagraniem z dnia 26.01.2016r., protokét elektroniczny od 00:29:17 do 00:39:30 — k. 83)

Gléwnymi akcjonariuszami pozwanej Spo6tki byl maz powddki M. S. (1) i jego brat P. S.. Decyzje zarzadu Spoiki byly
z nimi konsultowane.

(dowdd: okolicznoSci bezsporne, zeznania pozwanego K. P. (1) — nagranie z dnia 26.01.2016r., protokét elektroniczny
od 00:39:38 do 01:03:30 — k. 83 )



J. S. (1) pozostaje w konflikcie ze swoim mezem M. S. (1). Pomiedzy nimi toczy sie proces o rozwod zainicjowany
pozwem wniesionym przez powodke do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w dniu 28 listopada 2014 roku. M. S.
(1) wraz z bratem P. S. naklaniali pow6dke do wyrazenia zgody na sprzedaz dziatki

w W., ktdrej byla wspdlwlascicielem. J. S. (1) nie wyrazila zgody na sprzedaz dziatki.

(dowdd: zeznania powddki — nagranie z dnia 17.11.2015 roku, protokdt elektroniczny od 00:09:00 do 00:41:00 — k.
72 W zw. Z . nagraniem z dnia 26.01.2016r., protokoét elektroniczny od 00:29:17 do 00:39:30 — k. 83; pozew
o rozwdd — k. 11-14)

Na podstawie uchwal zarzadow spoélek powigzanych z (...) S.A.

w R. podjetych w kwietniu i w maju 2015 roku doszlo do zmian strukturalnych w tych spétkach. W wyniku tych zmian
rozwigzano umowy

o prace z piecioma pracownikami spotki w K. i zlikwidowano sklepiki przyzakladowe w K. i G.. Nie zlikwidowano
sklepiku w R..

(dowdd: uchwaly — k. 37-43; oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — k. 44-47)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku powodka zostala wezwana do gabinetu P. S.. Po przybyciu zostala poproszona przez
niego o wyrazenie zgody na sprzedaz dzialki w W.. Pow6dka odmoéwita i wyszla z pokoju. Po kilku minutach do pokoju
powodki przyszed? P. S. i powiedzial jej, ze ,,z wrogiem pracowa¢ nie bedzie” i zwalnia powodke.

(dowod: zeznania powoddki — nagranie z dnia 17.11.2015 roku, protokoé? elektroniczny od 00:09:00 do 00:41:00 — k.
72 W zZw. Z . nagraniem z dnia 26.01.2016r., protokol elektroniczny od 00:29:17 do 00:39:30 — k. 83)

Tego samego dnia po uplywie okolo 2 godzin wiceprezes zarzadu pozwanej Spolki (...) w obecnoSci J. M. wreczyt
J. S. (1) dokumenty w postaci porozumienia stron i o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace. Oba
dokumenty zawieraly identyczne warunki zatrudnienia. Powodka nie przyjela proponowanego porozumienia, dlatego
wreczono jej wypowiedzenie. K. P. (1) odczytal przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Nie bylo zadnej
rozmowy o przyczynach wypowiedzenia. Powodka nie pytala o jaka zmiane strategii chodzi. Nie byla tez wczeéniej
informowana o planach w zakresie strategii spolki, ani tez o jej zmianach.

(dowod: zeznania powodki — nagranie z dnia 17.11.2015 roku, protokot elektroniczny od 00:09:00 do 00:41:00 — k. 72
W zw. Z . nagraniem z dnia 26.01.2016r., protokét elektroniczny od 00:29:17 do 00:39:30 — k. 83; zeznania pozwanego
K. P. (1) — nagranie z dnia 26.01.2016r., protokét elektroniczny od 00:39:38 do 01:03:30 — k. 83)

Os$wiadczeniem datowanym dnia 17 kwietnia 2015 roku pozwana Spoétka wypowiedziala powddce J. S. (1) umowe o
prace z dnia 1 marca 2001 roku w cze$ci dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy

iwynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal w dniu 31 lipca 2015 roku. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwana wskazala zmiane strategii Zarzadu
w odniesieniu do kanalu handlu detalicznego oraz ograniczenie kosztow pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia
zaproponowano powddce stanowisko specjalisty ds. zaopatrzenia za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2300
z}. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano sklep (...) S.A. w R..

(dowod: oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace — w aktach osobowych powodki, czeé¢ C —
zalacznik do akt sprawy)

Nikt nie wskazal pow6dce na czym bedzie polegata jej praca.

W sklepiku firmowym w R. pracowaly dwie osoby, z ktérych jedna pelnila funkcje kierownika sklepu. Sklep ten jest
zaopatrywany w produkty P.. J. S. (2) odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej warunkéw umowy o prace. Stosunek
pracy z pomiedzy stronami zostal rozwigzany z dniem 31 lipca 2015 roku.



(dowdd: zeznania powddki — nagranie z dnia 17.11.2015 roku, protokdt elektroniczny od 00:09:00 do 00:41:00 — k.
72 w zw. Z . nagraniem z dnia 26.01.2016r., protokét elektroniczny od 00:29:17 do 00:39:30 — k. 83; oSwiadczenie
powodki o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow, Swiadectwo pracy — w aktach osobowych powodki, czesé
C — zalacznik do akt sprawy)

Juz po wreczeniu J. S. (1) wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace, corka powodki — M. S. (2) zapytala ojca — M. S.
(1), dlaczego zwolnil powodke. M. S. (1) odpowiedzial pytaniem: ,,dlaczego mama nie chciala sprzedaé dziatki w W.?”.
M. S. (1) nie moéwil coree o jakiejkolwiek restrukturyzacji pozwanej Spolki.

(dowod: zeznania §wiadka M. S. (2)— nagranie z dnia 26.01.2016r., protokét elektroniczny od 00:12:25 do 00:27:20
- k. 83)

W 2015 roku pozwana Spoétka zakupila dwa samochody dla gléwnych akcjonariuszy M. S. (1) i P. S.. Warto$é kazdego
z nich wynosila kilkaset tysiecy.

(dowod: zeznania pozwanego K. P. (1) — nagranie z dnia 26.01.2016r., protokol elektroniczny od 00:55:06 do 01:02:20
—k. 83)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki z okresu poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace wynosilo 11.980,95
zk.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 8)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu
o zeznania stron J. S. (1) i K. P. (1), $wiadka M. S. (2) oraz na podstawie dokumentacji pracowniczej powodki, ktorej
zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania stron oraz wymienionego $wiadka.
Zeznania te sa spojne

ikoresponduja ze soba. Wersja zdarzen przedstawiona przez powodke znajduje potwierdzenie w zeznaniach ztozonych
przez K. P. (1)

iM.S..

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil uchwaly walnego zgromadzenia i zarzadoéw spoélek jedynie w celu
wykazania, ze zmiany organizacyjne dotyczyly spolek powiazanych z pozwana spotka (...).

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 44 kp w zwiazku z art. 42 § 1 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia,
wynikajacych z umowy o prace, warunkéw pracy i placy. Odwolanie wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego warunki pracy i placy (art. 264 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp).

Zgodnie za$ z art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp w razie ustalenia,

ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli warunki umowy o prace
ulegly juz zmianie lub ulegl rozwiazaniu stosunek pracy — stosownie do zadania pracownika — o przywrdceniu do
pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowaniu.

W mysl art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace (warunkéw umowy o
prace) powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
wymog ten oznacza, ze wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).



Wymaganie z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli w danych okoliczno$ciach faktycznych ogoélnie ujeta przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace lub jej warunkow, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, budzi watpliwosci,
co do tego z jakimi okoliczno$ciami nalezy ja laczy¢, jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracownika ( wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 311/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 595; z
dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618).

Badanie rzeczywistoSci przyczyn wypowiedzenia odbywa sie jedynie

w odniesieniu do okolicznos$ci, ktore zostaly przedstawione w pi$émie pracodawcy zawierajagcym os$wiadczenie o
wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Jezeli pracodawca wskazal kilka przyczyn wypowiedzenia, dla oddalenia powodztwa
pracownika wystarczajacym jest, aby choc¢by jedna z nich okazala sie uzasadniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 61/05 opubl. w OSNP nr 17 — 18 z 2006 roku pod poz. 265).

Rownoczednie ocena zasadnoSci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych
przez pracodawce. Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98,
ze pracodawca nie moze uzupelnia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powoddztwa (OSNP 1999,
nr 24, poz. 789), zas$ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 kc w zw.
z art. 300 kp, ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych

i rzeczywistych przyczynach. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace (warunkéw umowy o prace)
na czas nie okre§lony moga leze¢ zar6wno po stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu
stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢ przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace

w ramach art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 kp powinna by¢ dokonana nie tylko

z uwzglednieniem intereséw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego
interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powigzaniu z istota i celem stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie pozwana Spotka wypowiedziala powodce J. S. (1) umowe o prace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska pracy i wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy
o prace pozwana wskazala zmiane strategii Zarzadu w odniesieniu do kanatu handlu detalicznego oraz ograniczenie
kosztow pracy.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze wskazana przyczyna nie spelnia wymogu konkretno$ci. Sformulowanie
»Zmiana strategii Zarzadu

w odniesieniu do kanalu handlu detalicznego oraz ograniczenie kosztéw pracy” jest nieprecyzyjne i uniemozliwia
jakakolwiek jego weryfikacje. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymaganie z art. 30 § 4 kp
nie jest spelnione, jezeli przyczyna wypowiedzenia jest ujeta w sposdb ogoélnikowy. W wyroku z dnia 20 stycznia 2015
roku, wydanym w sprawie

I PK 140/14 (LEX nr 1653739) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas,
gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. (...) Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p.
obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny,
ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania
wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy.
Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu

w sposob szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wla$nie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,

czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe”.



Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznos$ciach danej sprawy,

z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce

w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

W przedmiotowej sprawie, poza ogélnym sformulowaniem przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace w
o$wiadczeniu, powodce nie zostaly przedstawione zadne okolicznoéci uzasadniajace zmiane zajmowanego dotychczas
stanowiska kierownika handlu detalicznego.

Z tredci pisma nie wynika, czy stanowisko to bedzie zlikwidowane, czy nadal bedzie funkcjonowaé. Nie byla znana
powddce strategia pozwanej Spolki, ani tez zmiany tej strategii. Okolicznosci te nie zostaly jej przedstawione podczas
wreczania wypowiedzenia. Wynika to nie tylko z zeznan J. S. (1), ale takze jednoznacznie z zeznan wiceprezesa zarzadu
K. P. (1).

J. S. (1) pracowala na stanowisku kierownika handlu detalicznego. Jej wynagrodzenie zasadnicze stanowilo kwote
10.000 zlk

Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powddce stanowisko specjalisty ds. zaopatrzenia za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.300 zl, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano sklep (...) S.A. w R..

Dokonujac badania zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego Sad ustala, czy wskazana przyczyna uzasadniala
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace oraz, czy zaproponowanie nowych warunkéw zatrudnienia, ktérych
pracownik nie mog} obiektywnie zaakceptowaé, nie zmierzalo do faktycznego ,,pozbycia sie” pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., I PKN 689/99, opubl.: LEX). W ocenie Sadu zdegradowanie powo6dki ze
stanowiska kierowniczego i zaproponowanie jej warunkow pracy nieadekwatnej do posiadanych przez nig kwalifikacji
oraz do$wiadczenia, zaproponowanie wynagrodzenia wielokrotnie nizszego niz dotychczasowe, mialo ja sklonic¢
do odejécia z pracy. W okolicznoéciach niniejszej sprawy zaproponowane powbddce nowe warunki pracy nie byly
usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i mialy charakter szykany.

W ocenie Sadu, che¢ pozbycia sie powodki ze Spotki byta przyczyna wypowiedzenia jej dotychczasowych warunkow
pracy i placy. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze pow6dka pozostawata w konflikcie ze swoim mezem,

ze toczyl sie proces rozwodowy pomiedzy nimi. Réwnoczeénie maz powodki M. S. (1) i jego brat P. S. sg gléwnymi
akcjonariuszami pozwanej spotki i osobami decyzyjnymi. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika, aby istnialy jakiejkolwiek obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace. Przedstawione przez pozwana dokumenty w postaci uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy i uchwat
zarzadu oraz o$wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace nie dotycza pozwanej Spolki, a spotek powigzanych z nia.
Pozwana nie wykazala, ze podejmowala jakiekolwiek decyzje w zakresie ograniczenia kosztow, przeciwnie, z materialu
dowodowego wynika (zeznania K. P.), ze w czasie, kiedy wypowiedziala pow6dce warunki placy

i pracy dokonatla zakupu drogich samochodéw dla akcjonariuszy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wypowiedzenie powddce warunkdéw umowy o prace nie tylko nie spelnia wymogow
okre$lonych w art. 30 § 4 kp, ale jest takze nieuzasadnione, nie znajduje oparcia w obiektywnych okoliczno$ciach.
Rzeczywista i wylaczna przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy powodce byt konflikt pomiedzy
nia, a jej mezem.

Przedstawione powyzej okolicznoéci $§wiadcza o naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepisow art. 30 § 4 kp.,
art. 42 kp w zw. z art. 45 kp.

J. S. (2) z dwoch alternatywnych roszczen wybrala odszkodowanie. Zgodnie z art. 47" kp w zw. z art. 42 § 1 kp
odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45 kp, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace powodce wynosit 3 miesigce, zatem odszkodowanie stanowi kwote 35.942,85 zl.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil na rzecz powddki ww. kwote. Wysokoé¢ miesiecznego
wynagrodzenia pow6dki w kwocie 11.980,85 zt nie byla kwestionowana przez pozwana.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
1.798,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



