Sygn. akt IV P 219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie Wydzial IV Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SR B. G.

Lawnicy: M. K., H. W.

Protokolant: Wieslawa Rudzka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 roku w Belchatowie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasqgdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)

z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powédki U. W. kwote 9.744,00 zl (dziewieé tysiecy
siedemset czterdziesci cztery zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2016 roku
do dnia zaplaty, tytultem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace;

2. zasqdza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...)
z ograniczong odpowiedzialnosciq w B. na rzecz powodki U. W. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiqt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
w B. — Sqdu Rejonowego
w B. kwote 488,00 zl (czterysta osiemdziesiqt osiem zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.248,00 zl (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci osiem zlotych 00/100).

Sygn. akt IV P 219/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B., powodka U. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego przez pozwanego w dniu 31 marca 2015 roku. Powodka
wnosila takze o zasgdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu ponosila, ze przyczyny wypowiedzenia nie sg konkretne, bowiem pozwany nie wskazal
konkretnych przykladow, na podstawie ktorych w stosunku do powddki wyciagnieto konsekwencje

w postaci rozwigzania umowy. Jednocze$nie w chwili wreczania wypowiedzenia pozwany nie uzasadnil powodow
swojej decyzji, przy czym nigdy nie mial zastrzezen do pracy powodki. Dalej powddka wskazala,



iz wystepowala o pomoc z uwagi na zbyt duzy zakres powierzonej pracy. Nie otrzymala jednak oczekiwanej pomocy,
przeciwnie powierzono jej jeszcze zastepstwo innych oséb.

Strona powodowa podnosila, iz przyczyny wypowiedzenia sa na tyle nieprecyzyjne, ze nie wiadomo, czy dotycza
zarzutow do pracy powddki jako specjalisty ds. techniczno-administracyjnych w dziale (...), czyli za okres od
17.02.2015 roku do 31.03.2015 roku, czy tez dotycza okresu wcze$niejszego. Poniewaz powddka nigdy nie zostala
zapoznana z ustaleniami komisji kontrolujacej dzialy DUR i (...), a po wyjasnieniach zostaly powddce powierzone
nowe obowiazki, to nie sposob uznaé, ze wyniki ustalen mogly by¢ niekorzystne dla powodki.

Odnoszac sie do zarzutow wymienionych w pkt 1 wypowiedzenia powddka wskazywala, ze od drugiej potowy 2014
roku to zarzad ustalal, akceptowal i ingerowal w istniejacy plan robo6t. Nadto podnosila, ze nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za absencje pracownikow i polityke kadrowa.

W zakresie zarzutu z pkt 2 powodka podala, ze rozliczenie prac wykonywala osobi$cie, na zyczenie zarzadu, a dopiero,
kiedy przestala pelni¢ obowiazki kierownika dowiedziala sie, ze przedmiotowe rozliczenia powinni robi¢ mistrzowie.

W pozwie pelnomocnik powd6dki wnibst takze o przywrbcenie terminu do wniesienia odwolania wskazujac, ze od 2
kwietnia 2015 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, gdyz wypowiedzenie umowy bylo dla niej takim
zaskoczeniem, ze musiala skorzysta¢ z pomocy lekarza.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 maja 2015 roku pozwany pracodawca Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. wniost o oddalenie powodztwa, jako spdZnionego z uwagi na uplyw terminu do zlozenia
odwolania, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, z ostrozno$ci procesowej, o oddalenie powddztwa, jako
bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnosil miedzy innymi, ze powddka jako przyczyne uchybienia terminowi wskazala
chorobe i zalaczyla dwa zwolnienia lekarskie, tacznie za okres od 2 kwietnia do 7 maja 2015 roku. Samo przedlozenie
za$wiadczenia lekarskiego nie uprawdopodabnia okoliczno$ci braku winy w uchybieniu terminu do zlozenia
odwolania, a powodka nie wskazala, ze jej stan zdrowia uniemozliwil dochowanie terminu.

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powddce, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze s one
wynikiem kontroli przeprowadzonej w D. Uslug (...) (DUR) i D. Zaplecza (...)Materialowego ( (...)), ktéra wykazala
szereg nieprawidlowoséci

i uchybien, w szczegbdlnosci wykazala nieprawidlowosci w nadzorze kadry kierowniczej nad podleglymi dzialami.
Nadto pozwany podnosil, ze nieprawda jest, ze nie reagowal na wnioski powddki w zakresie kadr pracowniczych w
podleglym dziale, przeciwnie, wszystkie wnioski powddki

o oddelegowanie i zatrudnienie pracownikéw byly akceptowane.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku, w zwigzku z uplywem okresu wypowiedzenia, pelnomocnik powodki
zmodyfikowat zgdanie pozwu

i wnioslt o zasadzenie na rzecz powo6dki odszkodowania w kwocie 8.100 zl,

a na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku rozszerzy! zadanie do kwoty 9.744 z}. Zadanie to popieral na rozprawie w
dniu 21 czerwca 2016 roku, wnoszac ponadto o zasadzenie odsetek.

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Rejonowy — Sad Pracy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

U. W. zostala zatrudniona w Administracji (...) Spoélce z o0.0. w B. (dalej (...)) od dnia 26 stycznia 2010 roku na
stanowisku Kierownika D. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo pracowala na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony, a od 1 sierpnia 2010 roku na czas nieokreslony.

W zwiazku z polaczeniem spolek i przejeciem pracownikéw (...) sp. z o.0.



w B. przez pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w B., powddce powierzono stanowisko samodzielnego specjalisty
ds. techniczno-administracyjnych. W okresie od 13 wrze$nia 2013 roku do 12 grudnia 2013 roku pehita obowigzki
Kierownika D. Uslug (...). Od 13 grudnia 2013 roku powodka zostala zatrudniona na stanowisku p.o. Kierownika D.
Ushug (...).

(dowod: umowy o prace, aneksy, pismo dot. czasowego powierzenia obowiazkéw — w aktach osobowych powodki,
czg$¢ B, k. 2,16, 32, 33, 35)

Zakres obowigzkéw U. W. nie zostal sprecyzowany na piSmie. Poczatkowo na stanowisku samodzielnego specjalisty
zajmowala sie sprawami administracyjnymi i technicznymi nieruchomosci, ktore przeszly z (...). Na stanowisku
Kierownika D. Uslug (...) (dalej DUR) powo6dka kontynuowala czynnoéci, ktore byly do tej pory wykonywane w dziale.
O tym, co ma robi¢ méwili powodce dyrektor ds. technicznych oraz prezesi Zarzadu. O zakresie dzialalno$ci podleglego
dzialu zorientowala sie z tre$ci Regulaminu Organizacyjnego. Wedlug regulaminu zakres dzialania DUR obejmowal
caloksztalt spraw zwigzanych

z zapewnieniem technicznej sprawno$ci majatku w celu biezacego $wiadczenia ustug, a w szczegélnoscei do zakresu
prac DUR nalezaly:

- realizacja rob6t budowlanych i instalacyjnych zgodnie z zleceniem, dokumentacjg techniczng i zasadami sztuki
budowlane;j,

- zabezpieczenie wyposazenia przed kradzieza, zniszczeniem lub pozarem,

- dokonywanie analiz kosztéw prowadzonych robot,

- sporzadzanie zamobwien materialow i sprzetu,

- prawidlowe i terminowe rozliczanie z pobranych i wbudowanych materialow, urzadzen oraz paliw i smaréw,

- biezace kontrolowanie efektywnosci pracy,

- zabezpieczenie pogotowia technicznego, przyjmowanie zgloszen o zaistnialych awariach i niezwloczne ich usuwanie,
- sporzadzanie obmiaréw powykonawczych wykonanych robot,

- uzyskiwanie potwierdzenia realizowanych robot,

- udzial w komisjach odbioru realizowanych robdt zewnetrznych,

- zabezpieczenie obslugi technicznej budynkéw administrowanych przez Spotke w zakresie wykonywania napraw
biezacych i konserwacji budynkow, instalacji i urzadzen,

- realizacja zadan w zakresie utrzymania w odpowiednim stanie technicznym, zgodnie z przepisami prawa
budowlanego budynkoéw i terenéw bedacych w administracji Spotki,

- analizowanie kosztow i sporzadzanie umoéw na roboty realizowane przez Spotke,

- realizacja ustug zewnetrznych, o§wietleniowych, innych wlasciwych,

- prowadzenie odbioru robo6t realizowanych przez dzial.

(dowdd: zeznania powddki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; Regulamin Organizacyjny — k. 89-105, 118-134)

Pracujac na stanowisku Kierownika DUR powodce podlegalo lacznie okoto 50 pracownikéw w trzech brygadach:
hydraulicznej, elektrycznej



i ogolnobudowlanej, wykonujacych prace na rzecz wspdlnot mieszkaniowych i podmiotow zewnetrznych. Brygadami
kierowali mistrzowie. Powodka nadzorowala prace brygad, kontrolowala przebieg prac i wykonywala ich
harmonogramy, uczestniczyla w odbiorach prac. Zajmowatla sie korespondencjg dotyczaca podleglego dzialu oraz
wykazywaniem nadgodzin pracownikéw, godzin pracy w trudnych warunkach. Kiedy pozwany otrzymywatl zlecenia,
U. W. planowala, kiedy beda one mozliwe do wykonania.

(dowod: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; zeznania §wiadka A. H. (1) — k. 231-233)

Powddka probowala radzic sobie z powierzonymi obowigzkami. Jednakze w dziale byly braki kadrowe, a powddka nie
miala wplywu na obsade pracowniczg. Nadto zarzad ingerowal w prace powierzonego jej dzialu, prace byly odgérnie
przydzielane, czesto zmieniana byla kolejno$¢ zadan. O przyjeciu przez Spotke niektorych zlecen na rzecz podmiotow
zewnetrznych powodka dowiadywala sie po fakcie, zlecenia otrzymywala od Zarzadu, np. w sprawie montazu nowych
wodomierzy. Nie byly sprawdzane mozliwosci Spolki w zakresie wykonania robét przed zlozeniem oferty. U. W.
informowala Zarzad o brakach kadrowych oraz zwracala sie o przesuniecie pracownikéw do DUR, zmiany zakresu
obowiazkéw. Wystepowal o to takze przelozony powo6dki Dyrektor ds. (...) K. M. (1). Prosby te zostaly uwzglednione
tylko czesciowo.

(dowdd: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; zeznania $wiadka A. H. (1) — k. 231-233;
zeznania $wiadka K. M. (1) — k. 269-270; pisma powo6dki — k. 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73)

Pracodawca nie zglaszal uwag do pracy powddki, nie stosowal wobec niej kar porzadkowych. Zarzad otrzymywal z
DUR wnioskowane dokumenty, w tym zestawienia wykonywanych prac. Kazda praca byla poprzedzona kosztorysem
inwestorskim wykonywanym przez D. (...)Materialowej ( (...)). W DUR natomiast byly sporzadzane rozliczenia prac,
ktore nastepnie byly przedmiotem comiesiecznych posiedzen rady nadzorczej. Rozliczenia robdt powinni wykonywac
majstrowie, ale na polecenie czlonka Zarzadu J. J., pow6dka wykonywala te rozliczenia osobiscie.

(dowod: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; zeznania §wiadka A. H. (1) — k. 231-233;
zeznania S$wiadka K. M. (1) — k. 269-270; pisma powddki — k. 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73)

W okresie od maja do lipca 2014 roku U. W. chorowala. W tym czasie wykonano bardzo malo obowigzkowych
przegladéw gazu i wentylacji. Zakres tych prac zostal zwiekszony po powrocie powodki

w okresie od wrze$nia 2014 roku. Jednak przeglady te nie zostaly wykonane w caloSci w przewidzianym terminie, o
czym powddka informowala przelozonych.

(dowdd: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319, wykazy przegladéw — k. 306 -312)

Po spotkaniu ze zwigzkami zawodowymi oraz w zwigzku z dyskusja na temat organizacji pracy w DUR Prezes Zarzadu
pozwanej Spoiki — (...) zlecil w dniu 22 grudnia 2014 roku dokonanie kompleksowej kontroli D. Ustug (...). Polecenie
to zostalo przeslane poszczegélnym osobom, czlonkom komisji, takze powodce, droga elektroniczng. Zakres kontroli
obejmowat stany magazynowe, prawidlowo$¢ przeprowadzonej ewidencji wydanych materialéw, towaréow i sprzetu,
zgodnos¢ faktur z ewidencjg materialow, gospodarke materialowa, tj. inwentaryzacje sprzetu, narzedzi znajdujacych
sie na stanie (...), rozliczenie rob6t wykonywanych przez DUR, rozliczenie czasu pracy i nadgodzin, gospodarke
samochodowag i rozliczenie paliw oraz naprawy sprzetu, zabezpieczenie mienia znajdujacego sie na ewidencji firmy.
Termin kontroli ustalono na okres od 2 do 30 stycznia 2015 roku. W toku kontroli U. W. udzielata pisemnych i ustnych
wyjasnien, odpowiadajac na pytania postawione przez komisje przeprowadzajaca kontrole.

(dowod: polecenie kontroli — k. 280; zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; pismo komisji
do powddki — k. 59, wyjasnienia — k. 60, protokoél ze spotkania — k. 61-63)

W grudniu 2014 roku na zwolnienie lekarskie udat sie mistrz do spraw ogélnobudowlanych — T. M., ktéry wcze$niej
bez wiedzy przelozonych zabral do domu szlifierke, ktéra ulegla zepsuciu. Nastepnie w styczniu 2015 roku z powodu
choroby przestali $wiadczy¢ prace i korzystali



z dlugotrwatych zwolnien lekarskich - Dyrektor ds. (...) K. M. (1) — przelozony powodki oraz Kierownik (...) W. K..
U. W. czeéciowo zastepowala nieobecne osoby. Otrzymala wéwczas od Prezesa Zarzadu polecenie uczestnictwa w
posiedzeniach Zarzadu.

(dowdd: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; cze$ciowe zeznania pozwanego — k. 319-321)

Po wyborach samorzadowych powddka udata sie do nowego Prezesa Zarzadu D. M. i opisala trudng sytuacje kadrowa,
poprosila o przydzielenie osoby na stanowisko mistrza ds. ogélnobudowlanych oraz osoby do pomocy. Taka prosbe
powddka zglosila rowniez na posiedzeniu Zarzadu. Po pewnym czasie Prezes Zarzadu poinformowat powodke, ze nie
przydzieli jej zadnej osoby, a w dniu 12 lutego 2015 roku oznajmil, Ze na jej miejsce przychodzi do pracy jego kolega
— K. P.. Powddka miala zastanowi¢ sie nad objeciem stanowiska majstra do spraw ogélnobudowlanych. U. W. nie
przyjela tej propozycji i od dnia 17 lutego 2015 roku wrocila na swoje poprzednie stanowisko pracy — samodzielnego
specjalisty ds. techniczno-administracyjnych z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2300 zl.

(dowdd: zeznania powddki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; aneks do umowy o prace — akta osobowe
powodki, czesé B, k. 48)

W dniu 10 marca 2015 roku zostat sporzadzony protokét
z przeprowadzonej kontroli. Komisja kontrolujaca w podsumowaniu, w czeSci dotyczacej dzialania DUR, odno$nie
przygotowania i realizacji rob6t remontowych i konserwacyjnych stwierdzita:

1. Brak racjonalnego planowania wykonawstwa robét remontowych i konserwacyjnych wewnetrznych i
przyjmowanych z zewnatrz, bez wlasciwej oceny mozliwosci ich realizacji:

- oceny kadry pracowniczej pod katem przygotowania zawodowego i umiejetnoéci wykonawczych,
- oceny posiadanych mocy przerobowych,
2. Brak rozliczen wykonywanych rob6t wewnetrznych i zewnetrznych i ich rentownoéci,

3. Niezgodne ze stanem faktycznym, kwalifikowanie kosztéw przepracowanych roboczogodzin (roboczogodziny
normatywne

i ponadnormatywne przepracowane w styczniu 2014 roku na rzecz zlecenia ze spoiki (...) zostaly zaewidencjonowane
jako prace porzadkowe i nie obciazyly tego zlecenia),

4. Brak nalezytego nadzoru nad wykonywanymi pracami.

U. W. nie zostala zapoznana z treScia protokotu
z przeprowadzonej kontroli.

(dowod: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; protokoél wraz z zalacznikami — k. 42-63)

Po zakonczeniu pracy komisji pracodawca zdecydowat
o wypowiedzeniu uméw o prace pieciu pracownikom. Cze$¢ z nich zgodzila sie na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron.

W dniu 31 marca 2015 roku pozwana Spélka rozwiazala z powdédka U. W. umowe o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 czerwca 2015 roku. Wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pracodawca powtorzyl uwagi

z podsumowania kontroli, zawarte w protokole. Pracodawca podal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest:

1. Brak racjonalnego planowania wykonawstwa rob6t remontowych i konserwacyjnych wewnetrznych i
przyjmowanych z zewnatrz, bez wlasciwej oceny mozliwosci ich realizacji:



- oceny kadry pracowniczej pod katem przygotowania zawodowego i umiejetnoéci wykonawczych,
- oceny posiadanych mocy przerobowych,

2. Brak rozliczenn wykonywanych rob6t zewnetrznych i ich rentownosci,

3. Brak nalezytego nadzoru nad wykonywanymi pracami.

Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wreczyl powodce D. M. w obecnoéci Z. K.. Powodka zapoznala sie z
trescia wypowiedzenia, podpisala je i wyszla. O nic nie pytala, poniewaz bardzo sie zdenerwowala. W czasie wreczania
o$wiadczenia przyczyny rozwigzania umowy o prace nie zostaly uszczegblowione, ani tez nie zapoznano powddki z
protokolem z kontroli.

(dowdd: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, k. 317-319; zeznania pozwanego D. M. — k. 319-321;
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — w aktach osobowych powddki, czesé¢ C, k. 5; informacja wraz z
dokumentami dot. rozwigzania umow o prace — k. 203- 215)

Na skutek wreczenia wypowiedzenia i perspektywy utraty pracy, powddka bardzo sie zdenerwowala, poniewaz sama
wychowuje dwoje dzieci. Rozwigzanie umowy o prace bylo dla niej duzym zaskoczeniem, gdyz wczesniej pracodawca
nie zglaszal uwag do jej pracy. Po nieprzespanej nocy nie byla w stanie p6j$¢ do pracy. W dniu 2 kwietnia 2015 roku
udala sie do lekarza ogoélnego, ktéry wystawil jej zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy. Nastepnie od 8 kwietnia
2015 roku do konca wrzeénia 2015 roku pozostawala pod opieka lekarza psychiatry. Po wypowiedzeniu umowy o
prace wykonywala codzienne czynno$ci, opiekowala sie dzie¢mi, a kiedy wychodzily do szkoly, z powrotem kladla sie
spac. Nie byla w stanie samodzielnie napisa¢ pozwu. Telefonicznie skontaktowala sie z adwokatem, ktéremu w dniu
9 kwietnia 2015 roku udzielila pelnomocnictwa i ktéry, po uzyskaniu niezbednych informacji od powédki, sporzadzit
pozew. Pozew ten zostal nadany na poczcie w dniu 14 kwietnia 2015 roku.

(dowdd: zeznania powodki U. W. — k. 173-179 w zw. z k. 317, zaS§wiadczenia lekarskie — k. 21-22, 85)

Wynagrodzenie U. W. obliczone wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy stanowi kwote 3248,00 zl.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 187)

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie poczyniono w oparciu o zeznania stron oraz Swiadkow, jak i dokumentacje
pracownicza powodki, ktorej zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt

sprawy.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne zeznania powoddki U. W.. Zeznania te sa
konsekwentne, spojne i koresponduja z zeznaniami §wiadkow A. H. (1) K. M. (1). Swiadkowie potwierdzaja, ze zakres
obowiazkéw powodki byt bardzo szeroki, ale powddka probowala radzié sobie

z powierzonymi czynno$ciami, jednakze Zarzad Spo6lki ingerowat

w harmonogram prac. U. W. nie mogla samodzielnie podejmowac¢ decyzji, zadania byly odgbrnie przydzielane,
zmieniana byla kolejnoé¢ zadan. W czasie, kiedy Prezesem Zarzadu byl K. G. przed zlozeniem oferty nikt nie
sprawdzal, czy DUR jest w stanie wykonaé¢ dane prace. Decyzje w przedmiocie zatrudnienia réwniez nalezaly do
Zarzadu, a powbddka nie mogla samodzielnie podejmowaé¢ decyzji w przedmiocie zatrudnienia pracownikoéw, nie
miala mozliwoSci doboru kadry do podleglego dziatu, choé jednoczeénie wnioskowala o zatrudnienie lub przesuniecie
pracownikéw. Swiadek A. H. (1) zeznal, ze byly wykonywane rozliczenia prac, sam takie rozliczenia wykonywat. Byly
one przekazywane dyrektorowi K. M..

Zeznania $wiadka A. H. koresponduja z zeznaniami K. M. (1), ktory podal, ze rozliczenia rob6t byly wykonywane
i przedstawiane radzie nadzorczej. Potwierdzil rowniez, ze wystepowaly braki kadrowe w DUR i zaréwno powodka,
jak i on sam zwracali sie do Zarzadu



z wnioskami w tym zakresie, ale nie znalazly one akceptacji. Z zeznan tego $wiadka wynika réwniez, ze Zarzad
ingerowal w biezaca prace DUR i byly takie sytuacje, ze polecenia powddce wydawat Prezes Zarzadu, z pominieciem
jego, jako przelozonego powodki.

Takze Swiadek J. B. potwierdzil, Ze jemu i innym pracownikom czesto zmieniano zadania. W pozostalym zakresie
zeznania tego Swiadka odnosza sie glownie do przebiegu i ustalen kontroli, podobnie jak zeznania Swiadka J. R.. Obaj
Swiadkowie podaja, ze powddka brala udzial w czynnosciach kontrolnych, tzn. udzielala wyjasnien

i przedstawiala dokumenty. W tym zakresie zeznania znajduja potwierdzenie w tresci protokotu z kontroli.

Natomiast zeznania §wiadka K. G., bylego Prezesa Zarzadu, niewiele wnosza do sprawy, bowiem $§wiadek przedstawial
sytuacje w sposob ogdlny, nie podawal konkretéw, udzielal wymijajacych odpowiedzi.

Sad Rejonowy — Sad Pracy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy

o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy
moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli
ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (§ 2).

Odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy

w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.). Powolany przepis
ustanawia pracownikowi terminy dla dochodzenia na drodze sagdowej roszczen zwigzanych z kwestionowaniem
ustania stosunku pracy.

Po uplywie terminu z art. 264 § 1 k.p. wygasa w zasadzie mozliwo$¢ dochodzenia okreSlonych w tym przepisie
roszczen na drodze sadowej. Niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy
skutkujacej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia powodztwa,
bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy o prace bylo (w rzeczywistosci) zgodne z prawem lub uzasadnione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie II PK 21/11, opubl. w systemie informatycznym Lex pod

nr (...).

Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, ze sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia
roszczenia, przekroczony

Z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 k.p. - wniesiony w
nieprzekraczalnym oraz nieprzywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu

i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie
niezawinionego uchybienia terminu do dochodzenia przywrécenia do pracy powinno nastapi¢ nie pozniej niz we
wniosku o przywrdécenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.).

Uplyw terminu zobowiazuje sad do rozpoznania sprawy i stwierdzenia niedopuszczalnoéci uwzglednienia powodztwa,
a wiec jego oddalenia. Przepis art. 265 k.p. nie zobowigzuje sagdu do wydania odrebnego orzeczenia

w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po
rozwazeniu, czy termin do wniesienia pozwu zostat zachowany.

W myél hipotezy zawartej w normie przepisu art. 265 § 1 k.p. przywrocenie uchybionego terminu jest mozliwe przy
spelieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno postaé¢ winy
umy$lnej, jak i nieumy$lnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu winy
lub jej braku nalezy wnioskowac na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,



w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczegblne okolicznoSci, ktére spowodowaly op6znienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487).

W przedmiotowej sprawie powodka U. W. wniosla
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania wraz z wytoczeniem powodztwa.

Sad Rejonowy, orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze istniejg podstawy do przyjecia, ze po stronie powo6dki przez
caly okres czasu od momentu wreczenia wypowiedzenia dnia wniesienia pozwu wystapily szczegoélne okolicznosci,
ktore usprawiedliwialyby op6Znienie w wytoczeniu powddztwa. Bezposrednio po wreczeniu wypowiedzenia powodka
bardzo sie zdenerwowala. Rozwigzanie umowy o prace bylo dla niej duzym zaskoczeniem, gdyz wcze$niej pracodawca
nie zglaszal uwag do jej pracy. Zdenerwowanie tym wieksze, ze sama wychowuje dwoje dzieci. W kolejnych dniach
nie byla w stanie p6j$¢ do pracy. W dniu 2 kwietnia 2015 roku udala sie do lekarza ogélnego, ktory wystawit jej
za$wiadczenie o niezdolnoSci do pracy. Nastepnie od 8 kwietnia 2015 roku do konca wrze$nia 2015 roku pozostawala
pod opieka psychiatry. Wprawdzie wykonywata codzienne czynnoSci, opiekowala sie dzieémi, ale przeciez nie byto
nikogo innego, kto te czynnosci, by za nia wykonal. Powodka podala, ze nie byta w stanie samodzielnie napisa¢ pozwu.
Telefonicznie skontaktowata sie z adwokatem, ktéremu w dniu 9 kwietnia 2015 roku udzielita pelnomocnictwa i ktory
po uzyskaniu niezbednych informacji od powodki sporzadzil pozew. Pozew ten zostal nadany na poczcie w dniu 14
kwietnia 2015 roku.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy powddka miala problemy z samodzielnym wystapieniem z pozwem przeciwko
bylemu pracodawcy. Jej stan psychiczny utrudnial wykonanie tej czynno$ci. Nie pozostala jednak bierna, bowiem
skontaktowala sie z pelnomocnikiem.

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 264 § 2 k.p. nalezy analizowac¢ w plaszczyznie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Odnoszac te wymagania do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, ze powodka byla zorientowana w swojej sytuacji,
jednakze z uwagi na stan zdrowia czynnoéci zmierzajgce do ochrony swoich praw podjela

z opdznieniem. Z uwagi na stan zdrowia powddki, uzasadniony okolicznoSciami sprawy, w kontekscie jej sytuacji
rodzinnej Sad uznal,

ze U. W. nie mozna przypisa¢ winy w przekroczeniu terminu, tym bardziej, ze przekroczenie to nie jest znaczne (7 dni).
Dlatego tez postanowil o przywr6ceniu powodce uchybionego terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace, co umozliwia merytoryczne rozpoznanie powodztwa.

W mysl przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia lub o przywro6ceniu do pracy (gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu).
Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga byc
przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem intereséw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem stlusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powiazaniu z istota i celem stosunku pracy.

W mysél art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$§¢ przyczyny wymaga jej



sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).

Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia odbywa sie jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly
przedstawione w pi$mie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Jezeli pracodawca
wskazal kilka przyczyn wypowiedzenia, dla oddalenia powodztwa pracownika wystarczajacym jest, aby chocby jedna
z nich okazala sie uzasadniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 61/05
opubl. w OSNP nr 17 — 18 z 2006 roku pod poz. 265).

Rownoczesnie ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych
przez pracodawce. Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98,
ze pracodawca nie moze uzupelia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powddztwa (OSNP 1999,
nr 24, poz. 789), za$ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 ke w zw.
z art. 300 kp, ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie pracodawca jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powbdce wskazal:

1. Brak racjonalnego planowania wykonawstwa rob6t remontowych
i konserwacyjnych wewnetrznych i przyjmowanych z zewnatrz, bez wlasciwej oceny mozliwosci ich realizacji:

- oceny kadry pracowniczej pod katem przygotowania zawodowego
i umiejetno$ci wykonawczych,

- oceny posiadanych mocy przerobowych,
2. Brak rozliczenn wykonywanych robo6t zewnetrznych i ich rentownosci,
3. Brak nalezytego nadzoru nad wykonywanymi pracami.

Przyczyny sformulowane w o§wiadczeniu stanowia powtdrzenie uwag
z podsumowania kontroli przeprowadzonej w pozwanej Spolce. Jednakze
w treSci o§wiadczenia pracodawca nie odwolal sie ani do wynikoéw kontroli, ani tez do tresci protokotu.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze wskazane przyczyny nie spelniaja wymogu konkretnosci. Sformulowanie
przyczyn jest nieprecyzyjne

i uniemozliwia jakakolwiek ich weryfikacje. Przede wszystkim pracodawca nie wskazal Zzadnych konkretnych
przykltadow, na podstawie ktorych wyciagnal w stosunku do powodki konsekwencje w postaci rozwigzania umowy.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wymaganie

z art. 30 § 4 kp nie jest spelnione, jezeli przyczyna wypowiedzenia jest ujeta w sposéb ogoélnikowy. W wyroku z dnia
20 stycznia 2015 roku, wydanym

w sprawie I PK 140/14 (LEX nr 1653739) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce woéwczas, gdy pracodawca w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. (...) Spoczywajacy na pracodawcy z mocy
art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego
powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego
powolania wszystkich okolicznoéci, ktére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu

w sposob szczegdltowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,



czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana
pracownikowi najpo6zniej z chwila otrzymania pisma wypowiadajacego umowe”.

Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okoliczno$ciach danej sprawy,

z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce

w inny sposo6b, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

W przedmiotowej sprawie, poza ogblnym sformulowaniem przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w o$wiadczeniu,
U. W. nie zostaly przedstawione zadne okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy. Z treSci pisma nie
wynika, o jakie konkretnie sprawy

i zdarzenia chodzi. Nie odwotuje sie ono takze do wynikdéw kontroli. Bezspornym jest, ze okoliczno$ci te nie zostaly
powddce przedstawione podczas wreczania wypowiedzenia oraz nie zapoznano jej z wynikami kontroli.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty, jakie postawil powddce pracodawca mozna przypisaé kazdej osobie na stanowisku
kierowniczym, w szczegolno$ci zarzut braku nalezytego nadzoru nad wykonywanymi pracami, kiedy nie zostaje on
doprecyzowany, o jakie konkretnie prace chodzi.

W toku procesu pozwany pracodawca probowal uszczegolowic przyczyny wypowiedzenia o konkretne przypadki, ktore
byly przedmiotem kontroli

i znalazly odzwierciedlenie w protokole z tej kontroli, z ktéorym powodka zapoznala sie dopiero po doreczeniu
odpowiedzi na pozew. Fakt uczestniczenia w kontroli poprzez skladanie wyjasnienn przez powodke nie oznacza, ze
znane jej byly ustalenia kontroli w zakresie nieprawidlowosci,

a tym samym zarzuty ze strony pozwanej Spolki. Jak juz wezeéniej wskazano, pracodawca nie moze konkretyzowac
przyczyn wypowiedzenia po wytoczeniu powddztwa, badanie rzeczywistoSci przyczyn wypowiedzenia moze odbywaé
sie jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym
o$wiadczenie

o wypowiedzeniu. Dlatego tez Sad nie ocenial poszczegélnych przypadkéw dotyczacych ewentualnych
nieprawidlowoéci w dziale kierowanym przez powbdke, a wskazanych w protokole z kontroli.

Odnoszac sie do przyczyn wymienionych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nalezy wskazaé, ze z materialu
dowodowego wynika,

iz powodce nie spos6b postawi¢ zarzutu braku racjonalnego planowania wykonawstwa rob6t remontowych i
konserwacyjnych wewnetrznych

i przyjmowanych z zewnatrz, braku wlaéciwej oceny mozliwosci ich realizacji, braku oceny kadry pracowniczej pod
katem przygotowania zawodowego

iumiejetno$ci wykonawczych, czy braku oceny posiadanych mocy przerobowych. Podobnie tez nie mozna jej postawié
zarzutu braku rozliczenn wykonywanych rob6t zewnetrznych i ich rentownosci.

Z zeznan $wiadkow A. H. (1), K. M. (1)

i czesciowo J. B. wynika, ze Zarzad Spolki ingerowal

w harmonogram prac, w biezaca prace DUR, a powddka nie mogla samodzielnie podejmowa¢ decyzji, zadania byly
odgornie przydzielane, zmieniana byla kolejnoé¢ zadan. Przed zlozeniem oferty nikt tez nie sprawdzal, czy DUR,
ktérym kierowata powddka, jest w stanie wykonaé dane prace. W dziale wystepowaly braki kadrowe, ale decyzje
w przedmiocie zatrudnienia nalezaly do Zarzadu, a powodka nie mogla samodzielnie zatrudnia¢ pracownikéw, nie
miala mozliwosci doboru kadry do podleglego dzialu. Jednocze$nie z materialu dowodowego wynika, ze U. W., majac
Swiadomo$¢ braku kadry, wnioskowala

o zatrudnienie lub przesuniecie pracownikéw. Wnioskowal o to rowniez jej przelozony K. M. (1), ale wnioski te nie
znalazly akceptacji Zarzadu.



Nadto, z zeznan $wiadkow A. H. (1) i K. M. (1) wynika, ze byly wykonywane rozliczenia prac, A. H. sam takie
rozliczenia wykonywal. Byly one przekazywane dyrektorowi K. M. i stanowily przedmiot comiesiecznych posiedzen
rady nadzorczej.

Reasumujgc, w ocenie Sadu wypowiedzenie umowy o prace powodce jest nieuzasadnione. Po pierwsze przyczyny
rozwigzania umowy o prace nie spetlniajg wymogu konkretnoSci, a oceniajac je w formie wskazanej

w oSwiadczeniu nalezy podkresli¢, ze nie znajduja oparcia w obiektywnej ocenie pracy powodki. Nie mozna bowiem
pomija¢ faktu, ze powodce nie przedstawiono zakresu czynnosci. Z kolei zakres zadan DUR byl szeroki. U. W.
podlegalo okolo 50 pracownikow, przy czym nie miala ona mozliwo$ci samodzielnego podejmowania decyzji, ani

w przedmiocie zleconych prac, ani w zakresie ksztaltowania kadry pracowniczej. Rownoczes$nie powddka zastepowala
innych nieobecnych pracownikéw. Pracodawca nakladajac na U. W. nadmierna ilo§¢ obowigzkéw, rownoczesnie nie
stworzyl jej warunkow do prawidlowej ich realizacji, a probowal obciazyé powddke skutkami niewlasciwej organizacji
zakladu.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci $wiadcza o naruszeniu przez pozwanego pracodawce przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace
i niezasadnos$ci wypowiedzenia powddce umowy o prace. Dlatego tez powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

U. W. zdwoch alternatywnych roszczen wybrala odszkodowanie. Zgodnie z art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45 kp, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia umowy o prace powdodce i wynosil 3 miesigce, zatem odszkodowanie stanowi kwote 9.744,00
7} (3.248,00 71 x 3).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47" kp zasadzil na rzecz powodki
ww. kwote.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke, przyjmujac, ze naleza sie one od dnia zgloszenia tego zadania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t. ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz.U.2014.1025j.t. ze zm.) w zw. z art. 98 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote
448,00 zlotych tytulem oplaty od pozwu.

Na podstawie art. 477> § 1 kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



