Sygn. akt ITI Nsm 213/17

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie IIT Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Zdzislaw Kaczmarek

Protokolant: sekr. sad. Daria Géralczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 roku w Belchatowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. G.

z udzialem W. G.

o wykonanie orzeczenia w sprawie kontaktéw z dzie¢mi
postanawia:

1. nakaza¢ uczestniczce postepowania W. G. zaplate na rzecz wnioskodawczyni Z. G. kwote 250,00 (dwiescie
piectdziesiat) zlotych za naruszenie obowigzkoéw okreS§lonych w punkcie pierwszym postanowienia postanowieniem
Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 sierpnia 2014 roku w sprawie sygn. akt III Nsm 96/14;

2. zasadzi¢ od uczestniczki W. G. na rzecz wnioskodawczyni Z. G. kwote 40,00 (czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt ITI Nsm 213/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18.04.2017 r. Z. G. domagala sie nakazania uczestniczce W. G. zaplaty na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 250 zt za naruszenie obowigzku wynikajacego z orzeczenia Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanego w dniu
26 sierpnia 2014 r. w sprawie III Nsm 96/14.

W odpowiedzi na wniosek W. G. wnosila o oddalenie wniosku.
Na rozprawie w dniu 26.09.2017 r. Z. G. popierala wniosek. Uczestniczka wnosila o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanym w dniu 26 sierpnia 2014 r. w sprawie III Nsm 96/14
ustalono kontakty babki Z. G. z maloletnim wnukiem D. G. w kazdy I weekend miesigca tj. od soboty od godziny
09.00 do niedzieli do godziny 17.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego, zobowiazujac Z. G. do odebrania i
odprowadzenia dziecka do miejsca zamieszkania po odbytym spotkaniu.

W dniu 18.03.2016 r. Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie III Nsm 35/16 wydal postanowienie, w ktérym
zagrozono W. G. nakazaniem zaplaty na rzecz Z. G. kwot po 50 zl za kazde niezrealizowane prawo Z. G. do
kontaktowania sie z matoletnim D. G. ustalone postanowieniem Sadu Rejonowego w Belchatowie wydanym w dniu
26 sierpnia 2014 r. w sprawie III Nsm 96/14



Na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30.03.2017 r. wydanego w sprawie II Ca 116/17
zmieniajacego postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 06.12.2016 r. wydane w sprawie I1I Nsm 147/16
ustalono kontakty Z. G. z maloletnim D. G. w kazda III sobote miesigca w godzinach od 14.00 do 17.00 poza miejscem
zamieszkania dziecka.

/ niesporne/
Maloletni D. ma 11 lat. Jest wnukiem wnioskodawczyni.

Z. G. nie ma kontaktu z wnukiem od lutego 2015 r. Kiedy wnioskodawczyni pisala wiadomos$ci sms do uczestniczki,
ze przyjedzie po maloletniego W. G. odpisywala jej, ze dziecko nie chce i$¢ na spotkanie z nia a ona go nie zmusi.

Uczestniczka W. G. twierdzi, ze rozmawia z synem, by go przekonaé¢ do spotkan z babcig, jednak maloletni
kategorycznie odmawia kontaktu z wnioskodawczynig.

Whnioskodawczyni i uczestniczka nadal pozostajg w konflikcie.

/ dowdd: zeznania Z. G. nagranie z dnia 26.09.2017 r. 00:02:29-00:05:46; zeznania W. G. nagranie z dnia 26.09.2017
I. 00:05:46-00:11:33 /

Sad zwazyl, co nastepuje :
Whiosek jest zasadny.

Stosownie do art. 508'°§ 1 kpc jezeli osoba, ktérej sad opiekuniczy zagrozit nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowigzku, sad opiekuniczy nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej,
ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysokos§é sumy

pienieznej, o ktérej mowa w art. 598", ze wzgledu na zmiane okolicznoSci.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest fakt realizowania badz
uchylania sie zobowigzanej od ciazacego na niej obowigzku. W przypadku niewykonywania obowigzkéw wynikajacych
z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem Sad rozstrzyga czy istniejace przeszkody leza po stronie osoby pod
ktorej piecza dziecko pozostaje, czy tez sa od niej niezalezne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz wnioskodawczyni uprawniona byta do kontaktéw z wnukiem w kazdy
I weekend miesigca tj. od soboty od godziny 09.00 do niedzieli do godziny 17.00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze W. G. bedac w pelni swiadoma
skutkow prawnych zapadlego orzeczenia i powstatego dla niej obowiazku bez prawnego uzasadnienia z przyczyn
lezacych po jej stronie, odmawia umozliwienia Z. G. widzenia z dzieckiem.

W ocenie Sadu uczestniczka nie podata zadnych racjonalnych powodéw lezacych u podstaw nie wywiazywania sie z
cigzacego na niej obowigzku. Postepowania uczestniczki nie usprawiedliwia fakt, iz maloletni D. niechetnie odnosi sie
do spotkan z babka. Powinno$cig W. G. jest doloZenie wszelkich staran, by przygotowaé dziecko do tych kontaktéw m
in. poprzez wytworzenie wlasciwej atmosfery spotkan oraz zachecenia maloletniego do kontaktu z wnioskodawczynia.
Zdaniem Sadu wlasciwa ( pozytywna) postawa matki wobec wnioskodawczyni z pewnoscia przyczynic sie moze do
wytworzenia w maloletnim pozytywnej reakcji na kontakt z babka. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze do chwili obecnej
W. G. nie podjela zadnych dziatan, by zazegna¢ eskalujacy miedzy nia a wnioskodawczynia konflikt.

Kwota, ktéra nakazano W. G. zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni zgodna jest z zadaniem i nie przekracza iloéci
niezrealizowanych kontaktoéw w okresie od dnia 19.07.2016 r. do dnia zlozenia wniosku o nakazanie zaplaty.



Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o ww. przepis orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 52082 kpc.



