Sygn. akt Il W 152/22

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrze$nia 2021 roku okolo godz. 17:50 Z. N. w towarzystwie swojej partnerki E. K. przyjechal nalezagcym
do niej samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) do marketu budowlanego (...) przy ul. (...) w B.. Przebywali w nim
pomiedzy godz. 17:44 a 18.00. W tym czasie na terenie sklepu przechodzili przez rézne dzialy w tym przez dzial m.in.
hydrauliczny, narzedzi, budowlany, budowlany zewnetrzny, glazury. Po przejiciu przez dzial glazury udali sie na dzial
o$wietlenie. Na tym dziale Z. N. wzial w reke z po6tki lampke solarna z klipsem(...) (...) (kod (...): (...)). Nastepnie
obwiniony z ww. towarem trzymanym w rece oraz z towarzyszaca mu kobieta udali sie do kasy oraz ustawili w kolejce.
Po pewnym czasie oczekiwania jednak, obwiniony nie placac za ww. rzecz wyszedt! ze sklepu zabierajac w ten sposob
w celu przywlaszczenia przedmiotowa lampke solarna. Zaraz za nim ze sklepu wyszla rowniez towarzyszaca mu E. K..
Na parkingu samochodowym obwiniony odlozy} towar do pojazdu, a nastepnie ww. odjechali.

/dowody: zawiadomienie o $ciganie i ukaranie sprawcy przestepstwa k. 5, opis godzinowy zdarzenia k. 6, wydruk ze
strony internetowej przywlaszczonego towaru k. 7, zdjecia z monitoringu k. 8-12, nagrania z monitoringu - plyta CD z
k. 13, protokoél ogledzin nagrania k. 17-18, notatka urzedowa k. 44, zdjecia z portalu spolecznosciowego (...)k. 23-43/

Z.N. ma 63 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest radca prawnym i prowadzi wlasna kancelarie. Nie przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. W sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 11.03.2022 roku wyjasnil, ze
latem 2021 roku wielokrotnie dokonywal zakupéw w sklepie (...) w B., w tym kupowal lampy solarne. Po pewnym
czasie od zakupu dokonywat wymiany lampki z uwagi na uszkodzony uchwyt — klips. Wtedy tez po wejsciu do sklepu
okazal sprzedawczyni lampke, ktora nastepnie wymienit na stoisku. Z wymieniong lampka przeszed! kolo stanowiska
kasowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci nagrania z monitoringu doprowadzily Sad do wniosku, ze
obwiniony Z. N. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad byl w komfortowej sytuacji, albowiem fakt zaboru przedmiotu, ktérego
przywlaszczenie zarzucono obwinionemu zostal zarejestrowany na monitoringu sklepowym. Tym samym przebieg
przedmiotowego przywlaszczenia nie budzi zadnych watpliwoéci. Na nagraniach ewidentnie wida¢ jak obwiniony
bierze lampke z po6lki. Nastepnie za$, trzymajac ww. towar w rece podchodzi do linii kas, czeka troche w kolejce, a po
chwili przechodzi obok kasy nie placac za niego.

Powyzsze nagranie uznaé nalezy, za wiarygodne albowiem nie budzi zadnych watpliwo$ci i w pelni koresponduja z nim
wydruki z (...)oraz dane dotyczace wlasciciela pojazdu, ktérym poruszal sie sprawca oraz towarzyszaca mu kobieta.

Twierdzenia podnoszone przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 11 marca 2022 roku zastuguja
na wiare tylko w tej czesci, w ktorej przyznaje, iz wielokrotnie przyjezdzal do sklepu (...) i robil w nim zakupy.
W pozostalym zakresie jego wyjasnienia sa przyjeta przez niego liniag obrony. Wyjaénieniom Z. N. przeczy przede
wszystkim to co widaé na nagraniach z monitoringu. W zaden sposo6b nie mozna sie na nich dopatrzy¢, aby obwiniony
dokonywal wymiany lampki.

Samocho6d marki C. (...) o nr rej. (...), ktérym w dniu 15 wrzeénia 2021 r. przyjechat pod sklep (...) w B. Z. N. nalezy
do E. K. (wpis w dowodzie rejestracyjnym). W pi$mie z dnia 04.10.2021 roku skierowanym do Dzielnicowego mil.
asp. T. T. z (...) w L. E. K. podala, Ze pojazdem posluguje sie jej partner oraz zatrudnieni przez niego pracownicy. Na
podstawie zdje¢ z profilu w aplikacji (...) rozpoznano obwinionego Z. N..



Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal Z. N. za winnego, tego ze w dniu 15 wrzeénia 2021 roku okolo godziny 17:50 w
B., w sklepie (...) przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia lampke solar z klipsem (...) (...) (kod (...): (...)) o wartoSci
14,99 zl na szkode (...) w W., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 119 § 1 kw.

Zgodnie z dyspozycja tego artykulu karze grzywny, ograniczenia wolnoSci albo karze aresztu podlega ten, kto kradnie
lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 500 zlotych. Strona podmiotowa
wykroczenia z art. 119 § 1 kw obejmuje umy$lnoé¢ o zamiarze bezposrednim i kierunkowym. Podmiotowa cecha
kradziezy jest bowiem zabor w celu przywlaszczenia, czyli cheé wlaczenia skradzionego mienia do majatku sprawcy
lub postgpienia z nim jak z wlasnym, a wiec czyn kierunkowy, co wskazuje na zamiar bezposredni sprawcy (zob. wyrok
SN z dnia 29 paZdziernika 2001 r., III KKN 364/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 3, poz. 14).

Obwiniony niewatpliwie umyslnie i z zamiarem bezpo$rednim dokonat zaboru w celu przywlaszczenia wyzej
wymienionego artykulu. Ewidentnie przeciez najpierw wzigl go w reke, po czym czekal przy kasie zeby za niego
zaplaci¢, a dopiero po chwili wyszedt ze sklepu nie uiszczajac ceny. Tym samym nie dokonal zakupy lampki i byla ona
w dalszym ciagu ,cudza rzecza”. Wynoszac ja za$ poza teren sklepu zabral ja w celu przywlaszczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze czyn obwinionego wypelnia wszystkie znamiona art. 119 § 1 kw.

Sad wymierzyl Z. N. grzywne w wysoko$ci 300 zt wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego majac na wzgledzie w
szczegoblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spos6b dziatania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia.

Na korzy$¢ obwinionego Sad poczytal mu okoliczno$é, iz prowadzi ustabilizowany i nienaganny tryb zycia. Z racji
jednak wykonywanego zawodu radcy prawnego i Swiadomosci prawnej Z. N. stopien jego winy nalezy ocenic¢ jako
ZNnaczacy.

Na podstawie art. 119 § 4 kw, aby zado$¢uczynié¢ interesom pokrzywdzonego podmiotu, a sprawcy wykazaé
konieczno§¢é ponoszenia wszelkich konsekwencji naruszenia prawa, orzeczono wobec Z. N. obowigzek zaplaty
rownowartoSci skradzionego mienia w wysoko$ci 14,99 zt.

W oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw oraz art. 616 § 1i 2 kpk w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oraz na podstawie
art. 118 § 11 2 kpw Sad wymierzyl obwinionemu optate w kwocie 30 zl oraz sadzil od niego kwote 120 zl tytulem
zryczaltowanych wydatkow poniesionych w sprawie.



