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UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2021 r. okolo godziny 14:20 do budynku (...) przy ul. (...)(...) w B. wszedl A. W. wraz z dwojka dzieci.
W zwiazku z tym, ze obwiniony nie mial zakrytych ust ani nosa przy pomocy maseczki zostal on poproszony przez
ochroniarza o jej zalozenie. A. W. nie zastosowal sie do prosby i zaczat wykrzykiwaé, ze nie zalozy maseczki oraz
powolywaé argumenty prawne, a nastepnie wszedl dalej na teren przychodni. Nie okazywal zadnego zaswiadczenia
zwalniajacego z obowiazku zakrywania ust i nosa. Spotkal sie z Panig doktor, ktéra rowniez ponowila prosbe o
zalozenie maseczki, do ktorej A. W. takze sie nie zastosowal. W zwigzku z tym, ze obwiniony swoim krzykiem zaklécatl
spokdj zostal wezwany przez ochroniarza patrol interwencyjny, ale przed jego przybyciem A. W. opuscil budek
przychodni.

/zeznania E. J. k. 9-10 1 33, zeznania A. K. k. 71 34, nagrania monitoringu ptyta CD k. 13/

A. W. ma (...) lat; jest (...) pracuje w (...) B. z wynagrodzeniem w wysoko$ci (...)zl netto; jest ojcem dwoch synow w
wieku 8 i g lat, ktérych posiada na utrzymaniu; jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 42 m(?.
/os$wiadczenie A. W. k. 17/

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, ze w dniu 10 maja 2021 r. udal sie do (...)(...)
ze swoimi synami, gdyz starszy z nich narzekal na bl gardla. Podczas tej wizyty nieznany mu mezczyzna zaczal
»~wymusza¢” na nim zalozenie maseczki bo w przeciwnym razie nie zostanie wpuszczony na teren przychodni, a dziecku
nie zostanie udzielona porada medyczna. A. W. nie zalozyl maseczki, gdyz w jego ocenie nakaz jej stosowania nie
ma podstawy prawnej. Byl zdenerwowany zaistniala sytuacja, ale zaprzeczal aby krzyczal probujac wyperswadowac
obowiazek zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki (k. 18).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz obwiniony A. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

W $wietle zgromadzonych dowodéw, nie ulegalo watpliwosci, ze A. W. w dniu 10 maja 2021 r. okoto godziny 14:20
przebywal na terenie (...) przy ul. (...)(...) w B. i podczas pobytu w tej przychodni lekarskiej nie zakrywal ust ani nosa
przy pomocy maseczki. Wymienione przed chwila okolicznosci byly niesporne i znajdowaly odbicie we wszystkich
dowodach niniejszej sprawy: zeznaniach A. K., zeznaniach E. J. i nagraniach monitoringu, a takze wyja$nieniach
samego A. W., ktore w tym zakresie polegaly na prawdzie.

RozbieznoSci w zebranym materiale dowodowym dotyczyly natomiast tego, czy A. W. w czasie przedmiotowego
zdarzenia zaklocil krzykiem spokdj i porzadek publiczny.

W wymienionej kwestii przedstawione zostaly Sadowi przeciwstawne dowody. Z jednej strony byly to wyjasnienia
obwinionego, ktory temu zaprzeczal, a z drugiej zeznania A. K. i E. J., ktorzy utrzymywali, ze taka sytuacja miala
miejsce.

Rozstrzygajac zarysowana powyzej sprzeczno$é, Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia A. W. w zakresie, w
ktorym zaprzeczal on temu, iz zaklocil krzykiem spokdj oraz porzadek publiczny sa niewiarygodne i stanowia przyjeta
przez obwinionego linie obrony. Na nagraniu bowiem z monitoringu ewidentnie widaé, ze osoby wychodzace wowczas
z przychodni zatrzymaly sie i zwrdcily swoja uwage na zachowanie A. W., ktéremu zaczely sie przyglada¢. Oznacza
to, ze obwiniony musial zachowywac sie glosno, gdyz w przeciwnym wypadku nie wzbudzilby zainteresowania innych
0sOb. Ponadto, sam A. W. przyznaje, ze byl wzburzony, a z do§wiadczenia zyciowego wynika przeciez, ze wowczas nie
trudno juz zaczaé krzycze¢. W zwiazku z tym, za polegajace na prawdzie nalezalo uznac¢ zeznania A. K. i E. J., ktére
odno$nie przedmiotowej kwestii byly spdjne, zgodne i logiczne oraz wsparte nagraniami z monitoringu.



Majac na wzgledzie dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego

i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze A. W. w dniu 10 maja 2021 roku okolo godziny 14:20
w B. (woj. (...)) naterenie (...) (...)przy ul. (...)(...) nie przestrzegal nakazu zakrywania ust i nosa przy pomocy maseczki
podczas przebywania w miejscach ogélnodostepnych (budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonym na potrzeby
opieki zdrowotnej) okre$lonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, a
takze krzykiem zakldcil spokoj i porzadek publiczny.

Opisane powyzej zachowanie obwinionego wypelnialo w pierwszej kolejnosSci dyspozycje wykroczenia z art. 116 § 1a
kw, gdyz A. W. nie przestrzegal nakazu okreslonego w przepisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaZnych u ludzi.

W chwili czynu na obszarze calego kraju obowigzywal stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U.z 2020 . poz. 491), ktore to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe
wynikajace z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych
u ludzi (t. j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1069).

Jednocze$nie, w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a i
art. 46b pkt 1-6 i 8-13 cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi, wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861).
W § 25 ust. 1 pkt 2 d wymienionego przed chwila rozporzadzenia ustanowiony zostal nakaz zakrywania przy pomocy
maseczki ust i nosa w miejscach ogoélnodostepnych, w tym w budynkach uzytecznos$ci publicznej przeznaczonych
na potrzeby opieki zdrowotnej. Przy czym, poczawszy od 29 listopada 2020 r. watpliwosci nie moze juz budzic¢
umocowanie do ustanowienia takiego nakazu, gdyz od tego dnia do art. 46 b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi dodany zostal pkt 13 przewidujacy mozliwoéc
ustanowienia w rozporzgdzeniu nakazu zakrywania ust i nosa, w okreslonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach
oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

W ustalonym stanie faktycznym A. W. pomimo tego, ze przebywal przychodni lekarskiej, czyli w miejscu
ogoblnodostepnym takim jak budynek uzyteczno$ci publicznej przeznaczony na potrzeby opieki zdrowotnej, nie
stosowal sie do nakazu zakrywania przy pomocy maseczki ust i nosa, a nie zachodzil zaden wyjatek w tym zakresie.
Tym samym wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 116 § 1a kw.

Ponadto, A. W. swoim czynem wyczerpal dyspozycje art. 51 § 1 kw, gdyz wykrzykujac swoje argumenty przeciwko
mocy nakazu, o ktérym mowa byla powyzej uniemozliwil osobom pracujacym i przebywajacym woéwczas w przychodni
ludziom zwykle, rutynowe zachowanie sie w miejscach dostepnych dla nieokre$lonej grupy osob oraz naruszyt ich
roéwnowage psychiczna.

Zbieg powyzszych przepisow posiada charakter rzeczywisty, a w zwiazku z tym, ze w ustawowa sankcja za czyn
polegajacy na zakloceniu spokoju i porzadku publicznego jest surowsza, na zasadzie art. 9 § 1 kw nalezalo zastosowac
kwalifikacje z art. 51 § 1 kw.

Przy wymiarze kary, Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$ci obciazajace, to iz podobne zachowanie ze strony
obwinionego w tym samym miejscu nie bylo pierwszym tego typu incydentem w jego wykonaniu.

W przekonaniu Sadu wymierzona obwinionemu na podstawie art. 51 § 1 kw kara grzywny w wysokoSci 1000
z} odpowiada przede wszystkim stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu A. W. oraz pozwala na osiggniecie
zapobiegawczych i wychowawczych celow kary w stosunku do obwinionego, a takze czyni zado$¢ potrzebie
spolecznego oddzialywania. Uwzgledniajac bowiem:



- rodzaj i charakter naruszonego dobra tj. porzadek i spokdj publiczny oraz zdrowie,

- okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy, a wiec nieprzejednana postawe obwinionego,
ostentacyjny sposéb zachowania sie, arogancje i buiczucznosé;

- wage naruszonych obowiazkéw, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia, czyli: niestosowanie
nakazanych prawem $rodkow ostrozno$ci w przychodni lekarskiej tzn. w miejscu, ktérego celem funkcjonowania jest
ochrona zdrowia, a nie narazanie osob, ktére w nim przebywaja na jego utrate lub pogorszenie,

Sad doszedt do wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia obwinionego jest bardzo wysoki, a najlepiej
odpowiada mu wyzej wymieniona kara grzywny uwzgledniajaca takze warunki majatkowe i zarobkowe obwinionego.
Orzeczona kara jest najlagodniejszego rodzaju i cho¢ wyraznie przekracza minimalng wysoko$¢ grzywny okreslong w
art. 24 § 1 kw to i tak przeciez siega jedynie 1/5 gérnej granicy zagrozenia tg kara przewidzianego przez ustawe.

W oparciu o art. 119 § 1 kpw oraz art. 616 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6Zn. zm.) oraz na podstawie art. 118 § 2 kpw Sad
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 z} tytulem oplaty oraz 100 zt tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania (por. § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia Dz. U. Nr 118 poz. 1269).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z 19 listopada 2021 .



