Sygn. akt IT' W 238/20

UZASADNIENIE

Miedzy stronami istnieje od kilku lat konflikt. W zasadzie E. L. i E. H. w zasadzie nie sa w stanie przej$¢ obok siebie
obojetnie. Konsekwencja tego sa rozne zlosliwosci, prowokacje i negatywne zachowania zakonczone wnioskiem o
ukaranie w postepowaniach o wykroczenia. E. L. przeszkadza, ze E. H. uzywa piszczacych zabawek dla zwierzat na
swojej posesji. E. L. z kolei gra w pilke z dzie¢mi w okolicy jezdni. Sytuacja konfliktu sasiedzkiego negatywnie wplywa
naA. L.

(dowdd: zeznania E. L. k. 77-78, zeznania Z. K. k 78, czeSciowo wyjasnienia E. H. k. 76-77, czeSciowo zeznania K. S.
k. 79, zeznania R. K. 85-86, akta sprawy II W 382/20)

W dniu 07 kwietnia 2019r. E. L. grala w pilke przez plot swojej posesji z synem, cérka i swoja matky. W tym czasie
pod ich posesje podjechala swoim samochodem E. H.. Stala kilka minut z wlgczonym silnikiem i co jaki$ czas trabila.
W pewnym momencie pitka przeleciala przez ulice na pas zieleni. Po pitke przez ul. (...) przebiegt A. L. wzial pitke i
czekal co zrobi E. H., ktora uzywala klaksonu. W momencie kiedy A. L. przebiegal spowrotem z pitka E. H. ruszyla.

(dowdd: plyta z nagraniem ze zdarzenia k. 139, notatka urzedowa wraz dokumentacja fotograficzna k 18-21, zeznania
E. L. k. 77-78, zeznania Z. K. k 78, zeznania R. K. 85-86, zeznania J. K. k. 78-79)

E. H. ma (...)lat. Nie leczyla sie (...). (...)
(o$wiadczenie E. H. k. 76, wypis z ewidencji kierowcow k. 32)

Obwiniona w toku postepowania nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow. Jezeli chodzi o zloSliwe niepokojenie to
stwierdzila, ze nie wie o co jest sprawa. Natomiast co do zdarzenia z dnia 07.04.2019r. nie pamietala czy w tym dniu
wlaczala sie do ruchu czy stala na jezdni. Pamietala jednak, ze kilka razy pitka wyleciala z posesji E. L. i uderzyla w
drzewka. E. L. namawia wrecz swoje dzieci do grania w pilke na ulicy.

(dowdd: wyjasnienia E. H. k. 76-77)
Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Jezeli chodzi o czyn I z wniosku o ukaranie to stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw na
to by E. H. swoim zachowaniem wypelnila dyspozycje art. 107 k.w. Sad dal wiare tu depozycjom E. L., Z. K. czy R.
K. z ktorych wynikalo, ze obwiniona piszczy zabawkami dla zwierzat, czy trabi klaksonem. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze szczegblnym przedmiotem ochrony art. 107 KW jest spokdj psychiczny, czy tez rownowaga psychiczna czlowieka,
co na gruncie komentowanego przepisu wiaze sie z nieodczuwaniem przykrosSci, zdenerwowania, rozdraznienia itp.,
wolnoécia od celowych zachowan innych ludzi wywolujacych takie uczucia. Niepokojenie innej osoby obejmuje
swoim zakresem ro6znego rodzaju zachowania sprawcy, ktore stuza zakléceniu spokoju psychicznego (réwnowagi
psychicznej) czlowieka przez wywolanie u niego uczucia przykrosci, zdenerwowania, rozdraznienia itp. NajczeSciej
w gre bedzie tu wchodzilo dzialanie, polegajace np. na wykonywaniu tzw. gluchych telefonéw, pukaniu do drzwi i
uciekaniu, przekazywaniu ustnie lub pisemnie irytujacych informacji. W realiach przedmiotowej sprawy zdaniem
sadu brak tu jest takich jednostronnych zachowan. Mamy tu do czynienia raczej z sytuacja ,akcja —reakcja”. Obie
strony nie pozostaja sobie dluzne .

Przede wszystkim podkresli¢ jednak nalezy, ze nawet oskarzyciel publiczny w opisie czynu nie potrafil wskazaé na czym
mialo polegaé to niepokojenie przez obwiniona, gléwnie z uwagi na brak dowod6w w tej materii. Niewatpliwie dzieci
E. L. bawia sie przy, czy na ulicy. Obwiniona widzac to trabi. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze ze strony
pokrzywdzonych jest tzw ,,prowokowanie” obwinione;j. Stychac¢ to nawet na nagraniu kiedy padajg stwierdzenia ,graj
O. graj”. Kiedy obie strony czynia sobie zlosliwosSci trudno uznac to uznac za jednostronne niepokojenie. Natomiast
to, ze obwiniona uzywa jaki$ zabawek dla zwierzat bedac na swojej posesji jest to w pewnym stopniu jej prawo gdyz



sama posiada zwierzeta. Nie robi tego np. w nocy. Mieszkanie wér6d innych ludzi w tzw. sasiedztwie wiaze sie z pewna
konieczno$cig znoszenia réznych zachowan sasiadéw i Sad jest zdania, ze uzywanie piszczacych zabawek dla zwierzat
nie mieSci sie w znamionach wykroczenia z art. 107 kw. o ile np. nie jest to robione w celu by zakl6cenia komus$ snu itd.
Nawet ojciec pokrzywdzonej stwierdzil, Ze na temat niepokojenia nic mu nie wiadomo. Tym samym Sad uniewinnit
obwiniona od czynu I z wniosku o ukaranie gdyz brak jest czytelnych przestanek by uznaé¢ zachowanie E. H. za zloSliwe
niepokojenie, gdyz nie narusza ona miru domowego, nie puka zlo$liwie w drzwi nie wykonuje ghuchych telefonow.

Natomiast z calg pewnos$cig obwiniona popeknila czyn z punktu IT wniosku o ukaranie. W tym zakresie Sad dysponuje
niezbitym dowodem w postaci nagrania zdarzenia, z ktérym koresponduja zeznania E. L. Z. K., R. K. oraz J. K..
Niezaleznie od motywow postepowania pokrzywdzonej na nagraniu ewidentnie wida¢ jak E. H. stoi z wlaczonym
silnikiem i trabi podczas gdy E. L. gra przez ptot z dzie¢mi w pitke. W pewnym momencie pitka wypadl na pas zieleni i
pobiegl po nig maloletni A. L.. Kiedy przebiegal spowrotem obwiniona ruszyta czym ewidentnie stworzylta zagrozenie
w ruchu ladowym. Dlatego depozycje obwinionej jej matki i syna nalezy uzna¢ za niewiarygodne, szczego6lnie w
tym zakresie, ze czekala na matke z wlgczonym silnikiem. Z zachowania obwinionej uwidocznionego na nagraniu
ewidentnie wynika, Ze na nikogo nie czekatla i bylo ono zwigzane wylacznie z zachowaniem pokrzywdzonej i jej dzieci.
Po prostu widzac, ze sasiedzi graja w pitke przy ulicy specjalnie podjechala samochodem. Sad dostrzega oczywiscie,
ze zachowanie pokrzywdzonej byto w pewnym stopniu celowe, by sprowokowaé obwiniong i nagra¢ zdarzenie. Tym
bardziej, ze wyslala dziecko by pobiegl po pitke, a sama nagrywala cala sytuacje. Moze sie wydawac to o tyle dziwne,
ze rodzic w sytuacji zagrozenia sam powinien i$¢ po pilke, a nie wysyla¢ dziecko i nagrywaé zdarzenie. Tym bardziej,
ze podczas calej tej sytuacji byla dwojka dorostych opiekunéw E. L. i jej matka. Niezaleznie jednak od zachowania
pokrzywdzonej obwiniona nie powinna rusza¢ pojazdem kiedy dziecko bylo jeszcze na jezdni gdyz moglo doj$¢ do jego
potracenia. Tym samym stworzyla niewatpliwie zagrozenie prowadzac pojazd w ruchu ladowym.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 lub 2 KW jest niezachowanie przez sprawce nalezytej
ostrozno$ci. Wyrazenie "nalezyta" ostrozno$¢ nalezy rozumieé jako odpowiednia, wlasciwa, stosowna, a zatem taka,
jaka jest wymagana w danych okoliczno$ciach (zob. M. Szymczak (red.), Stownik, t. 2, s. 267). Chodzi przy tym
zaro6wno o "zwykla ostroznoé¢", jak i "ostrozno$¢ szczego6lng". Stad stusznie zauwazyt SN: "Dla odpowiedzialnosci
z art. 86 KW konieczne jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal "nalezytej ostroznosSci”, a wiec takiej, jaka byla
wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazany do zachowania ostroznosci, czyli
do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektérych sytuacjach
ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczeg6lnej, a wiec wiekszej, niz zwykle
wymagana. Taka szczegblna ostroznos$é, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnikdw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio
szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 886).

Obwiniona znajdowala sie w strefie zamieszkania do tego dziecko bawilo sie przy jezdni, a potem znajdowalo sie na
niej. Wobec tego obwiniona powinna zachowaé szczeg6lna ostroznosé i nie powinna rusza¢ w momencie gdy dziecko
bylo jeszcze na jezdni. W zwigzku z tym sad uznal, ze E. H. swoim zachowaniem wypeknila dyspozycje art. 86 § 1 k.w.

Sad wymierzyl obwinionej kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w
szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W zwiazku z tym Sad wymierzyl obwinionej
za ww. wykroczenie w oparciu o dyspozycje art. 86 § 1 kw kare grzywny w kwocie 1000 zl. Jest to kara adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Spelni swe cele w zakresie prewencji ogolnej jak i indywidualne;.
Kara musiala by¢ wysoka bo zachowanie obwinionej nacechowane bylo umy$lnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym, stwarzalo zagrozenie dla dziecka i zostalo popelnione w strefie zamieszkania.



Sad zasadzil od obwinionej na rzecz E. L. 720 zl tytulem poniesionych przez nig wydatkow w tym z tytulu ustanowienia
pelnomocnika.

Sad zasadzil od obwinionej optate w kwocie 100 zl, oraz 100 zlotych tytulem zryczattowanych kosztéw postepowania
gdyz jej stan majatkowy na to pozwalal.



