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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przy supermarkiecie (...) (...) polozonym w B. przy ul. (...) znajduje sie stacja benzynowa. (...) ta ma charakter
samoobstugowy. Korzystajacy z niej kierowcy podjezdzaja do dystrybutora, tankuja paliwo, a nastepnie przejezdzaja
do budki znajdujacej sie przy wyjezdzie. Znajdujacy sie tam pracownik supermarketu obslugujacy stacje pobiera
wowcezas naleznoéé¢ za tankowanie i otwiera szlaban umozliwiajacy wyjazd z terenu stacji. Teren stacji paliw jest
monitorowany.

W dniu 18 wrzeénia 2019 roku obwiniony T. D. podjechal samochodem C. (...) o nr rej. (...) pod dystrybutor oznaczony
numerem 3. Obwiniony wysiadl z pojazdu, podszed} do wlewu paliwa w swoim samochodzie, otworzyl go kluczykiem,
anastepnie zdjal z dystrybutora bagnet nalewaka paliwa i rozpoczal tankowanie. Po okolo dwoch minutach obwiniony
zaprzestal tankowania. Wlal wowczas do baku paliwo za taczna kwote 156,22 PLN

Odlozyl na miejsce waz nalewaka paliwa, zamknal wlew paliwa w swoim pojezdzie, a nastepnie obszed} swoje auto
kierujac sie do jego przodu. Po chwili ponownie podszed! do wlewu paliwa w swoim pojezdzie, otworzyl go i ponownie
rozpoczal tankowanie., ktore przerwal po okolo 50 sekundach. Pobral wowczas paliwo o warto$ci 27 PLN.

Po tej czynnoSci obwiniony wsiadl za kierownice swojego pojazdu, przygotowal pieniadze, a nastepnie odjechal w
kierunku budki znajdujacej sie przy wyjezdzie z terenu stacji paliw. Gdy podjechal do niej, obstugujaca stacje paliw
kasjerka N. C. (1) zapytala sie przy ktorym stanowisku tankowal i za jakg kwote. Obwiniony wskazal, ze tankowal
przy dystrybutorze numer trzy za kwote dwudziestu kilku zlotych. Komputer znajdujacy sie na stanowisku kasjerki
wskazywal, ze z tego dystrybutora zatankowano dwukrotnie paliwo za kwote 27 PLN oraz 156,22 PLN. Poniewaz
nagranie monitoringu wskazywalo, ze przy dystrybutorze numer trzy stal juz kolejny pojazd, N. C. (1) uznala, iz kwota
156,22 PLN dotyczy tego drugiego samochodu.

Obwiniony podal jej banknot o nominale 50 PLN, a N. C. (2) wydala mu reszte w kwocie 23 PLN i otworzyla szlaban
umozliwiajac wyjazd z terenu stacji paliw.

dowéd: zeznania swiadka N. C. (1) k. 9 — 10, 33 — 34, czesciowo wyjasnienia obwinionego T. D. k. 14
— 15, 32, pismo k. 5, protokél ogledzin k. 6 — 7, nagranie monitoringu k. 8, rozliczenie k. 12

Po pewnym czasie N. C. (1) zorientowala sie, iz nikt nie zaplacil kwoty 156,22 PLN za paliwo pobrane z dystrybutora
numer trzy.

Po dwbch dniach obwiniony przyjechal na stacje (...). (...). Chcial zaptaci¢ N. C. (1) kwote 156,22 PLN. Stwierdzil
rowniez, ze to ona ponosi odpowiedzialno$é za cale zdarzenie, bo nie upilnowala kwestii zaplaty. N. C. (1) odeslala
obwinionego do punktu obstugi klienta supermarketu. Tam obwiniony uregulowal kwote 156,22 PLN.

dowod: zeznania swiadka N. C. (1) k. 9 — 10, 33 — 34, czesciowo wyjasnienia obwinionego T. D. k.
14 — 15, 32

Na etapie czynnos$ci sprawdzajacych obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia przyjechal na stacje benzynowa i rozpoczal tankowanie. Pistolet nalewaka blokowat sie i obwiniony
lal paliwo w trzech odstepach. Nie odkladal pistoletu nalewaka na dystrybutor w czasie lania paliwa. Mial go caly
czas w reku i po ustaniu zaciecia dolewat paliwo do baku. W sumie zatankowal nie wiecej niz 15 litrow. W koncu
odlozyl pistolet do dystrybutora i podjechal do stanowiska kasjerki. Powiedzial, ze jest z ,trojki” i zapytal ile ma
zaplaci¢. Kasjerka odpowiedziala, ze 27 zlotych, a on zapytal czy to wszystko. Podal banknot o nominale 50 zlotych i
po otrzymaniu reszty odjechal. Kasjerka otworzyla mu szlaban umozliwiajacy wyjazd. Nastepnego dnia kto$ do niego
zadzwonil i poinformowal, ze dzwoni ze stacji paliw i chodzi o nie zaplacone paliwo. Obwiniony udal sie na stacje i



zaplacit kwote 156,22 zlotych, za ktora otrzymal paragon. Uwaza, iz nie zatankowal za taka kwote, gdyz z reguly tankuje
paliwo za okolo 50 zlotych. Rachunek zaptlacit dla $§wietego spokoju.

Na etapie postepowania sadowego obwiniony wskazal, ze rozpoczal tankowanie, co$ zaczelo zgrzyta¢ i dystrybutor
przestal podawac paliwo. Obwiniony poruszat nim i po chwili paliwo ponownie zaczelo sie laé. Po chwili sytuacja
powtorzyla sie. Napehil zbiornik swojego pojazdu w 4. Podjechal nastepnie do punktu kasowego, zaplacil kasjerce
27,80 PLN i spytal czy to wszystko, a ona stwierdzila, ze tak. Nastepnego dnia obwiniony otrzymal telefon, z
ktoérego wynikalo, ze nie uregulowal calego rachunku za paliwo. Pojechal na stacje, mial zastrzezenia, co do iloSci
zatankowanego paliwa, ale zaplacil, tyle ile zadano, gdyz nie mial mozliwoéci udowodnienia, ile faktycznie zatankowat.

Na tej stacji tankuje paliwo od lat. Podczas tankowania nie odkladal weza nalewaka na dystrybutor, przez caly czas
trzymal go w reku, a odlozyl dopiero na koniec.

dowéd: wyjasnienia obwinionego T. D. k. 14 — 15, 32.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwoSci pozwala przyjaé, iz obwiniony T. D. jest
sprawcg zarzuconego mu czynu. Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad byl w o tyle komfortowej sytuacji, iz przebieg
calego zdarzenia zarejestrowany zostal na nagraniu monitoringu.

Wlasnie nagranie monitoringu bylo podstawa do stwierdzenia sprawstwa obwinionego jako dowod niezalezny i nie
budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Tres$¢ tego nagrania powoduje, iz nie mozna uzna¢ za wiarygodne wskazan T. D.,
iz przyczyna calego zdarzenia mialy by¢ rzekome nieprawidlowosci w dzialaniu nalewaka paliwa przy dystrybutorze
numer 3. Niewiarygodne jest rowniez wskazanie obwinionego, iz przez caly okres tankowania nie odkladatl pistoletu
nalewaka na dystrybutor.

Z tredci nagrania wynika bowiem jednoznacznie, iz po podjechaniu pod dystrybutor nr 3, obwiniony otworzyl
kluczykiem wlew paliwa, wzigl z dystrybutora waz nalewaka i rozpoczal tankowanie. By¢ moze w trakcie tego
tankowania rzeczywiscie zaistnialy jakie$ trudnosSci z nalewaniem paliwa, bowiem w pewnym momencie nagrania
wida¢, jak T. D. porusza nerwowo pistoletem nalewaka. Jednakze w pewnym momencie konczy tankowanie, odklada
waz nalewaka na dystrybutor, zamyka korek wlewu paliwa i udaje sie do kabiny swojego pojazdu. Przechodzac
obok dystrybutora obwiniony spojrzal nan i gdy zorientowal sie, ze licznik zostal wyzerowany rozpoczal ponownie
tankowanie.

W ocenie Sadu obwiniony mial $wiadomo$¢, iz w zasadzie dokonal dwukrotnego tankowania, jednakze wykorzystal
sytuacje, iz po pierwszych z nich (za kwote przekraczajaca 156 zlotych) licznik dystrybutora wyzerowal sie i dotankowat
paliwa za kwote 27 zlotych. I tylko to drugie tankowanie zglosil w punkcie poboru oplaty przy wyjezdzie z terenu stacji
paliw.

Za przyjeciem, iz obwiniony mial Swiadomos¢, ze dokonat zaboru paliwa przemawia rowniez fakt, iz po ujawnieniu
tego zdarzenia uregulowal dobrowolnie rownowarto$¢ skradzionej benzyny. Gdyby T. D. nie dokonat zaboru paliwa,
takie zachowanie byloby nielogiczne. Za$ wskazanie, ze zaplacil kwote blisko 160 zlotych dla ,$wietego spokoju” jest
réwniez nielogiczne jezeli zwazy sie, iz pobiera Swiadczenie emerytalne w kwocie 1750 ztotych, a wiec kwota 160 PLN
stanowi znaczna cze$¢ jego dochodow, z ktoérych musi sie utrzymac przez caly miesiac.

Zeznania $wiadka N. C. (1) maja w zasadzie charakter drugorzedny, bowiem $§wiadek wskazala jedynie, iz obwiniony
zapytany, z ktorego dystrybutora tankowal, wskazal na dystrybutor nr 3 oraz kwote dwudziestu kilku zlotych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina umyslna T. D. nie budzi zadnych watpliwoSci.

Zachowanie T. D. polegajace na tym, ze w dniu 18.09.2019 roku okolo godziny 10.18 w B., przy ul. (...) na stacji paliw
(...) (...), bedac kierujagcym samochodu marki C. o nr rej. (...) dokonal kradziezy paliwa (...) o lacznej warto$ci 156,22



zl., w ten sposodb, ze po zatankowaniu paliwa nie uiscil tej naleznosci w kasie stacji, czym dzialal na szkode stacji
paliw(...) (...) wyczerpuje dyspozycje art. 119 § 1 KW.

Istota wykroczenia z art. 119 § 1 KW polega na tym, ze sprawca wyjmuje rzecz o warto$ci nie wyzszej niz 500 zlotych z
wladztwa innej osoby wbrew jej woli i obejmuje we wlasne posiadanie, dajace faktyczna mozliwoéé dysponowania ta
rzecza. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze obwiniony dokonujac zaboru benzyny Pbgs o wartoéci 156,22
zlotych, nalezacych do pokrzywdzonej stacji benzynowej z takim zamiarem dzialal.

Wymierzona obwinionemu kara zasadnicza 100 zlotych grzywny jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu mu zarzucanego oraz stopnia winy T. D. oraz speni cele kary w zakresie jest oddzialywania ogblno spolecznego
oraz cele kary w zakresie represji indywidualnej. Przy ustalaniu jej wysokoSci Sad wzigl pod uwage fakt, iz obwiniony
dobrowolnie naprawil szkode wyrzadzona czynem i uregulowal naleznos$¢ za paliwo.

Na podstawie art. 627 KPK w zw. z art. 119 KPW Sad obciazyl T. D. obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania w
lacznej kwocie 130 zlotych, na ktéra skladaja sie zryczalttowane wydatki w kwocie 100 zlotych oraz oplata w kwocie 30
zlotych wymierzona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych /tekst jednolity Dz. Ust. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm./.



