Sygn. akt IT W 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Renata Snopek

Przy udziale Funkcjonariusza Policji Eweliny Kaczynskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzes$nia 2019 roku
sprawy P. P. ur. (...)wZ.s.J.iH.zd. O.,

obwinionego o to, ze w dniu 11 stycznia 2019 r. o godzinie 16:48 w miejscowoéci P.(...) gm. Z., woj. (...), falszywa
informacja o stanie zdrowia syna wprowadzil w blad dyspozytora Wojewodzkiej (...) w L., czym wywolal niepotrzebna
czynno$c¢ ratownikow Zespotu (...),

to jest o wykroczenie z art. 66 § 1 kw
orzeka

1. uznaje obwinionego P. P. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 66 § 1
pkt 1 kw i za to na podstawie art. 66 § 1 pkt 1 kw wymierza mu kare 15 (pietnastu) dni aresztu;

2. zwalnia obwinionego z obowiazku zaplaty kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

L. P. zamieszkuje wspdlnie ze swoim ojcem P. P.. W dniu 11 stycznia 2019 r. o godzinie 15:30 L. P. wrocit z pracy i
spozyl kilka piw. Jego ojciec znajdowal sie pod wplywem alkoholu juz weczeéniej. Okoto godziny 17:15 L. P. wychodzac
z pokoju w ktérym przebywal ze swoim ojcem odwr6cil sie do niego i uderzyt gtowa w futryne po czym przewrocit sie.
Jednak nic mu sie nie stalo.

/zeznania L. P. k. 82, k. 8-9/

P. P. wezwal pogotowie twierdzac, ze jego syn uderzyt sie w glowe i lezy nieprzytomny na podlodze. Na miejsce
przyjechala karetka. Sanitariusze zastali obu mezczyzn w stanie upojenia alkoholowego siedzacych na kanapie. Zaden
z nich nie uskarzal sie na dolegliwosci, dlatego ratownik medyczny W. Z. wezwal na interwencje Policje.

/zeznania J. W. k. 82, k. 11-12, zeznania M. P. k. 82, k. 13-14, nagranie wezwania plyta CD wraz z protokolem ogledzin
k. 19-21, notatka urzedowa k. 1/

Funkcjonariusze Policji, ktérzy przyjechali na miejsce zapytali P. P., dlaczego wezwal pogotowie. Wtedy on wyjasénil,
ze nie chcial Zadnej karetki i nie wie, dlaczego sanitariusze sa w pokoju. Jednocze$nie zachowywatl sie on wulgarnie i
arogancko. Widac bylo, ze znajduje sie pod znacznym wplywem alkoholu, tak jak i L. P.. Wczeéniej juz wielokrotnie
odbywaly sie w miejscu zamieszkania obwinionego interwencje Policji.



/zeznania J. W. k. 82, k. 11-12, zeznania M. P. k. 82, k. 13-14/

P. P. ma (...)lata. Z zawodu jest (...) Nie posiada (...). Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.
Obecnie przebywa (...).

/o$wiadczenie obwinionego k. 81/

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze to jest sprawa pomiedzy nim, a jego
synem. Zaprzeczal informacjom podawanym przez funkcjonariuszy Policji. Wyjasnil, ze dla niego to zadna wina. (k.
81-82)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania L. P., zalagczong do akt sprawy plyte CD z
nagraniem zgloszenia oraz protokoél z jej ogledzin, notatke urzedowa, a takze w oparciu o zeznania funkcjonariuszy
Policji J. W. oraz M. P.. Powyzsze dowody Sad uznal za wiarygodne, bowiem przedstawialy logiczny, spdjny i
konsekwentny cigg wydarzen. L. P. wskazywal, ze uderzyl sie w glowe o futryne i przewroécit sie, jednak nic mu sie nie
stalo. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji potwierdzili, iz zaréwno obwiniony jak i jego syn byli pod znacznym
wplywem alkoholu. Nie byla to pierwsza bezpodstawna interwencja zglaszana przez obwinionego. Takie sytuacje mialy
miejsce juz wczesniej.

Ostatecznie sam obwiniony nie zaprzeczal jakoby wezwal pogotowie ratunkowe, bagatelizujac swoje zachowanie. Jako
linie obrony przyjal jednak odmowe skltadania wyjasnien w sprawie twierdzac, iz jest to sprawa wylacznie miedzy
nim, a jego synem. Wobec powyzszego jego wyjasnienia wiarygodne mozna bylo uznaé jedynie w zakresie, ze wezwal
on pogotowie ratunkowe, gdyz wynika to z wymienionych wyzej dowodéw na podstawie, ktérych to Sad ustalil stan
faktyczny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz P. P. swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 66 § 1 kw.

Odpowiedzialnoéci za czyn okreSlony w tym przepisie odpowiada, kazdy kogo celem dzialania jest wywolanie
niepotrzebnych czynnoéci ze strony instytucji uzytecznosci publicznej albo innego organu ochrony bezpieczenstwa,
porzadku publicznego lub zdrowia. Zachowanie sie sprawcy polega na §wiadomym wprowadzaniu w blad instytucji
lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu przez przykladowo podany tam falszywy alarm czy nieprawdziwag
informacje, ale rowniez w kazdy inny sposoéb.

Nie ulega watpliwoéci, iz obwiniony w dniu 11 stycznia 2019 r. falszywa informacja o stanie zdrowia syna wprowadzit
w blad dyspozytora Wojewddzkiej (...) w L., czym wywolal niepotrzebna czynnosci ratownikéw zespolu karetki
pogotowia. Jego syn bowiem uderzyl sie w glowe i przewrdcit sie, jednak jak sam twierdzil nie potrzebowal Zadnej
pomocy. Nic mu sie nie stalo w wyniku tego zdarzenia. Gdy na miejsce przyjechalo pogotowie ratunkowe obaj
mezczyzni siedzieli na tapczanie.

Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu wykroczen. Obwiniony jest osoba
dorosla. Mogt zachowa¢ sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w przedmiotowej sprawie zadne
szczegoblne okolicznoSci, ktore wylaczalyby bezprawnos$é czynu obwinionego.

Sad wymierzyt P. P. kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajgc stopien
spolecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w szczego6lnosci
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopiei winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do
pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwoéci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. W zwigzku z tym Sad wymierzyt obwinionemu



kare 15 dni aresztu. Jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Spelni swe cele w
zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualne;j.

Swoim zachowaniem obwiniony zaklocilt normalne dzialanie pogotowia ratunkowego, wywolal szkode polegajaca
m.in. na kosztach zbednej czynno$ci i moégl w ten sposéb utrudnié wykonanie czynno$ci, ktére byly w tym
czasie rzeczywiScie potrzebne. Wezwanie karetki ratownictwa medycznego powinno mie¢ miejsce w sytuacjach
bezposredniego zagrozenia zycia. Obwiniony zachowywal sie arogancko i agresywnie w stosunku do przybylych na
miejsce stuzb, a przede wszystkim znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. P. P. nie pierwszy raz wzywal
bezpodstawnie interwencje. Wielokrotnie do jego domu przyjezdzali funkcjonariusze Policji. Obwiniony nie czuje sie
w zaden spos6b winny. Nie ma w ogole swiadomo$ci nagannosci swojego zachowania. Stanowi to dla niego blahostke.
Powyzsze za$ musi spotka¢ sie ze zdecydowana reakcja ze strony Sadu. Tylko surowe kary za tego typu czyny sg w
stanie wzbudzi¢ refleksje zarowno w samym obwinionym jak i w spoleczenstwie.

Obwiniony obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w innej sprawie, dlatego tez Sad postanowil zwolnié go od
obowiazku zaplaty kosztéw postepowania, uznajac iz stanowilyby one dla niego nadmierna dolegliwo$é.



