Sygn. akt IT' W 872/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Piotr Nowak

Protokolant sekr. sad. Jolanta Zak

w obecnosci oskarzyciela aspirant E. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2019 roku
sprawy przeciwko

E.K. (2),corceS.iD.zdomuT., urodz. (...) wK,,
obwinionej, o to ze:

w dniu 14 listopada 2018 roku okolo godziny 13.40 w miejscowos$ci B. ul. (...) ze sklepu (...) dokonala kradziezy
alkoholu oraz stodyczy o lacznej wartoéci 50 zl. na szkode w/w sklepu,

to jest o wykroczenie z art. 119 KW

1. obwiniong E. K. (2) uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu, z ta zmiana, iz przyjmuje, ze wyczerpuje
on dyspozycje art. 119 § 1 KW i za to na podstawie art. 119 § 1 KW wymierza jej kare 30 /trzydziestu/ dni aresztu;

2. na podstawie art. 119 § 4 KW zobowigzuje obwiniong E. K. (2) do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem poprzez
zaplate na rzecz A. W., wlaSciciela sklepu (...) w B. ul. (...) kwoty 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

3. zwalnia obwiniona z obowigzku zwrotu kosztéw sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. W. jest wlaécicielem sklepu (...) znajdujacego sie w B. na ul. (...). Sklep pokrzywdzonego wyposazony jest w
instalacje monitoringu wewnetrznego.

W dniu 14 listopada 2018 roku okoto godz. 13.40 obwiniona E. K. (2) weszla do sklepu obwinionego. Bedac w sklepie
wlozyla do torby 3 czteropaki piwa oraz slodycze, a nastepnie nie placac za towar opuscila sklep. Warto$¢ skradzionych
przedmiotéw wyniosta 50 zlotych.

Zdarzenie nagrane zostalo na monitoringu. A. W. pokazal nagranie pracownicom sklepu i jedna z nich rozpoznala
obwiniong jako sprawce kradziezy

/dowdd: zeznania $§wiadka A. W. k. 2 — 3, 4 - 5, notatka urzedowa k. 1, 9/.



E. K. (2) w okresie 2017 — 2017 roku byla siedmiokrotnie karana sagdownie za wykroczenia, w tym sze$¢ razy za czyny
z art. 119 § 1 kw. /dowdd: odpisy wyrokow k. 25 - 31/.

Przesluchana na etapie czynnosSci sprawdzajacych obwiniona E. K. (2) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjaénien.

/dowod: wyjasnienia obwinionej E. K. (2) k. 10 — 11/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy watpliwosSci pozwala przyjaé, iz obwiniona E. K. (2) jest
sprawca zarzucanego jej wykroczenia, zwlaszcza ze w toku postepowania nie kwestionowala ona swojego sprawstwa.

Wyjasnienia obwinionej, aczkolwiek szczatkowe i sprowadzajace sie w zasadzie do przyznania sie do czynu, nie budza
jednakze zadnej watpliwoSci.

Sprawstwo obwinionej wynika bowiem jednoznacznie z zeznan $§wiadka A. W., ktéry analizujac nagrania monitoringu
sklepowego ujawnil fakt kradziezy, nagrany na ten monitoring. Okazujgc nagranie swoim pracownicom ustalil,
iz sprawca kradziezy jest wlaénie E. K. (2). Zeznania $wiadka A. W. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Sa one
bowiem spdjne i logiczne, a co istotne znajduja one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci tresci notatek urzedowych Policji /k. 1i9/.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wina umy$lna E. K. (2) nie budzi zadnych watpliwoéci.

Zachowanie E. K. (2) polegajace na tym, ze w dniu 14 listopada 2018 r. okolo godziny 13.40 w B. na ul. (...) w sklepie
(...) dokonala kradziezy alkoholu oraz stodyczy o lacznej wartosci 50,00 zl na szkode wyzej wymienionego sklepu —
wyczerpuje dyspozycje art. 119 § 1 KW.

Istota wykroczenia z art. 119 § 1 KW polega na tym, ze sprawca wyjmuje rzecz o wartoSci nie wyzszej niz 500 PLN z
wladztwa innej osoby wbrew jej woli i obejmuje we wlasne posiadanie, dajace faktyczna mozliwo$é dysponowania ta
rzecza. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze obwiniona dokonujac zaboru trzech czteropakéw piwa oraz
stodyczy nalezacych do pokrzywdzonego sklepu z takim zamiarem dzialata.

Wymierzajac obwinionej kare Sad na jej korzy$¢ uwzglednit jej przyznanie sie do czynu, za$ na niekorzy$é przyjeto
jej uprzednia sadowa karalno$é za wykroczenia i przede wszystkim fakt, iz E. K. (2) dopuszcza sie w krétkim czasie
po raz sibdmy tozsamego wykroczenia.

Wymierzona obwinionej kara zasadnicza 30 dni aresztu jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
mu zarzucanego oraz stopnia winy E. K. (2) oraz spelni cele kary w zakresie jest oddzialywania og6lno spolecznego oraz
cele kary w zakresie represji indywidualnej. Jest ona réwniez wspoimierng reakcja na zachowanie obwinionej, ktora
w krétkim odstepie czasu dopuszeza sie po raz sibdmy wykroczenia z art. 119 § 1 KW. Fakt ten w ocenie Sadu $wiadczy,
iz E. K. (2) jest osobnikiem znacznie zdemoralizowanym i jedynie odbycie kary w warunkach izolacji penitencjarnej
moze odnie$¢ wobec niej pozytywne efekty resocjalizacyjne.

Poniewaz szkoda wyrzadzona czynem nie zostala naprawiona Sad na podstawie art. 119 § 4 KW zobowigzal obwiniong
do jej naprawienia poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. W. kwoty 50 PLN.

Na podstawie art. 624 § 1 KPK w zw. z art. 119 KPW oraz art. 17 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych /tekst jednolity Dz. Ust. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm./ Sad zwolnit E. K.
(2) z obowigzku zwrotu kosztéw postepowania, uznajac iz jej sytuacja rodzinna i materialna uzasadnia przekonanie,
iz nie bylby ona w stanie uisci¢ ich.



