Sygn. akt IT' W 897/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant Renata Snopek, Jolanta Zak, Justyna Krawczyk

po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku, 26 stycznia 2018 roku, 02 marca 2018 roku, 16
kwietnia 2018 roku, 25 kwietnia 2018 roku

z wniosku o ukaranie KPP w B.
przeciwko Z. S. /S./, synowi S. i J. z domu L., urodz. (...) w K.

obwinionemu o to, Ze w dniu 16 sierpnia 2017 roku o godz. 11.15 w P., gm. D., woj. (...), na drodze publicznej kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) wykonal nieprawidlowy manewr wyprzedzania pojazdu marki O. o nr rej.
(...) (...), ktéry wykonywat w tym czasie manewr wyprzedzania innego pojazdu i doprowadzil do bocznego zderzenia
pojazddw, czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego O. L. R. (1) oraz
jego pasazeréw A. R., N. R., M. R. i swojego pasazera P. G.,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
orzeka

1. obwinionego Z. S. uznaje za winnego tego ze w dniu 16 sierpnia 2017 roku o godz. 11.15 w P., gm. D., woj. (...),
na drodze publicznej kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci poprzez
niewlasciwa obserwacje wyprzedzanych pojazdéw i wykonal manewr wyprzedzania pojazdu marki O. o nr rej. (...)
(...), ktorego kierowca wykonywat w tym czasie manewr wyprzedzania innego pojazdu réwniez nie upewniajac sie w
sposo6b nalezyty czy taki manewr moze wykonaé, czym obwiniony przyczynil sie do bocznego zderzenia w/w pojazdow
i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego O. L. R. (1) oraz jego pasazeréow A.
R., N. R., M. R. i swojego pasazera P. G., czym wypekil dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
wymierza mu kare 600 (sze$éset) zlotych grzywny,

2. zasgdza od obwinionego Z. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych oplaty oraz 1420 (tysiac
czterysta dwadzieécia zlotych) tytulem czeSciowych wydatkow poniesionych w sprawie zwalniajac go w pozostalej
czesci.

Sygn. akt Il W 897/17

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2017 roku okoto godziny 11.00 L. R. (1) wyjechal swoim samochodem wraz z Zzong i cérka w
kierunku E.. W przyblizonym czasie w kierunku L. wyjechal rowniez obwiniony Z. S. wraz z P. G.. Za miejscowoScia
P. L. R. (1) kierujacy pojazdem O. postanowil wyprzedzié jadacy przed nim pojazd D. (...). Spojrzal w lewe lusterko,
a nastepnie upewnil sie czy na lewym pasie nie znajduje sie zaden pojazd. Zaczal manewr wyprzedzania wjezdzajac
na lewy pas ruchu. W tym samym czasie Z. S., kierujacy V. (...) wyprzedzil kombajn i zobaczyl przed soba kolumne
samochodéw, ktére postanowil wyprzedzi¢. Podczas wyprzedzania przedmiotowej kolumny pojazdéw na lewy pas
wyjechal samocho6d O.. W zwigzku na korelacje czasowa obu manewrdéw wyprzedzania doszlo do bocznego zderzenia



(przytarcia) pojazdéw O.1V. (...) nalewym pasie ruchu. Obwiniony odbil w lewo cze$ciowo jadac po poboczu uszkodzit
stlupek hektometrowy i swoje lewe lusterko. Kierujacy pojazdem L. R. (1) dokonficzyl manewr wyprzedzania i zatrzymat
sie na poboczu. Obwiniony nie zdolal wyprzedzi¢ pokrzywdzonego. Po zatrzymaniu pojazdéw L. R. (2) probowal
sdogada¢” sie z Z. S.. W wyniku braku porozumienia L. R. (1) stwierdzil, Ze zadzwoni po policje. Obwiniony stwierdzit
woweczas, ze nie ma czasu i odjechal z miejsca zdarzenia.

(dowod: zeznania L. R. (1) k. 46-47, k. 9-10, zeznania A. R. k. 47, k. 12-13, zeznania N. R. k. 47-48, k. 15-16, protokol
ogledzin miejsca zdarzenia k. 6, czeSciowo wyjaénienia Z. S. k. 45-46, cze$ciowo zeznania )

Na miejsce zdarzenia udali sie funkcjonariusze Policji Z. P. i T. K.. Funkcjonariusze dokonali badania L. R. (1) na
zwarto$é¢ alkoholu — wynik 0,00 mg/1 w wydychanym powietrzu. Dodatkowo dokonano ogledzin miejsca zdarzenia
i pojazdu. Ujawniono uszkodzony stupek hektometrowy oraz lusterko koloru niebiesko- grafitowego. Pojazd marki
O. mial uszkodzone, wgniecione lewe przednie i tylne drzwi. Nastepnego dnia po zdarzeniu do KPP w B. zglosil sie
Z. S.. Dokonano ogledzin pojazdu V. (...). Podczas ogledzin ujawniono wgniecenie na przednich prawych drzwiach,
wgniecenie przedniego blotnika, zarysowanie na listwie drzwi przednich prawych i zerwane lewe lusterko.

(dowod: notatki urzedowe k. 4,5, protokoly ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdow k. 6,7, protokol badania trzezwosci
k. 8, dokumentacja fotograficzna k. 52-65, zdjecia samochodu V. (...) k. 72-76, szkic k. 66, zeznania Z. P. k. 77).

Do zderzenia pojazdow doszlo na 17,8 kilometrze drogi wojewodzkiej nr (...), w miejscowoéci P., gmina D.. Jezdnia
przedmiotowej drogi o szeroko$ci ok. 7m posiada nawierzchnie asfaltowa. Na jej nawierzchni poprowadzona jest
linia pojedyncza przerywana oddzielajaca pasy ruchu. Po obu pasach ruchu znajduje sie nieutwardzone pobocze
o szeroko$ci ok. 1,5 metra. Wedlug bieglego z zakresu ruchu drogowego obaj kierujacy przed podjeciem manewru
wyprzedzania powinni sie upewnic¢ czy taki manewr moga bezpiecznie wykona¢. Obwiniony, ktéry wyprzedzal ciag
pojazdéw powinien upewnic sie czy inny pojazd nie rozpoczal juz manewru wyprzedzania i dostosowaé predkos¢ do
takiej, zeby mogt zareagowaé w sytuacji gdy inny pojazd zamierzalby rowniez wyprzedaé lub np. skrecié w lewo. Z kolei
pokrzywdzony winien upewnic sie czy wyprzedzajac nie zajedzie drogi innemu pojazdowi. Zdaniem bieglego wersja
przedstawiona przez pokrzywdzonego L. R. (1) jest bardziej prawdopodobna. Gdyby do zderzenia samochodéw V.
(...)10. (...), poruszajacych sie w tym samym kierunku, doszlo na lewym pasie jezdni, w chwili rozpoczecia manewru
wyprzedzania przez kierujacego samochodem marki O. (...) to:

+ pojazd marki O. (...), w chwili zderzenia, pozostawalby skierowany przednia czeécig, pod pewnym katem, w strone
lewej krawedzi jezdni co wykluczaloby mozliwo$é uderzenia §rodkowa i tylna cze$cia samochodu marki O. (...)
z lewej strony w okolice przednich prawych drzwi samochodu marki V. (...) poruszajacego sie rownolegle do osi
jezdni (gdyz tylna czeéc O. pozostawalaby w wiekszej odleglo$ci, od bocznej powierzchni z prawej strony pojazdu
V. (...), niz przednia jego cze$c¢);

-jednocze$nie nie moglo dojs¢ do uderzenia w okolice przednich prawych drzwi samochodu marki V. (...) przednig
czescig samochodu marki O. (...), gdyz ten nie posiada zadnych uszkodzen w przedniej czeSci, z lewej strony,

-mogloby natomiast nastgpic¢ uderzenie przednig czedcia z prawej strony samochodu V. (...) w okolice przednich lub
tylnych drzwi samochodu O. (...), jednak w takiej sytuacji nie znajduje uzasadnienia powstanie §ladu pozostawionego
przez opone samochodu V. (...) na powierzchni drzwi tylnych lewych pojazdu O. (...) (aby powstal taki $lad to
kola samochodu marki V. (...) musialyby, w chwili zderzenia, pozostawac¢ skrecone pod niewielkim katem, w prawa
strone, w kierunku prawego pasa ruchu), jak i tez nie znajduje uzasadnienia brak jakichkolwiek uszkodzen prawego
zewnetrznego lusterka samochodu V. (...) w przypadku takiego zderzenia.

 natomiast moglo dojé¢ do sthuczenia obudowy i lusterka zewnetrznego lewego samochodu marki V. (...) w wyniku
uderzenia w stupek hektometrowy.

Gdyby do zderzenia bocznymi cze$ciami samochodéw V. (...) (nadazajacym)iO. (...) (poprzedzajacym), poruszajacych
sie w tym samym kierunku, doszlo w chwili, gdy pojazd marki O. (...) znajdowal sie na lewym pasie ruchu, a samochod



V. (...) przemieszczal sie cze$ciowo lewym pasem ruchu i cze$ciowo po nieutwardzonym poboczu przylegajacym do
lewego pasa ruchu to:

« moglo dojé¢ do stluczenia obudowy i lusterka zewnetrznego lewego samochodu marki V. (...) w wyniku uderzenia
o shupek hektometrowy usytuowany na poboczu nieutwardzonym w odlegloéci ok. 1,2[m] od lewej krawedzi jezdni
(ktorego fragmenty zostaly ujawnione w okolicy stupka hektometrowego i zabezpieczone),

« mozliwym, w takich okolicznosciach, byloby takze powstanie Sladu pozostawionego przez opone samochodu V.
(...) na powierzchni drzwi tylnych lewych pojazdu, gdyz naturalnym odruchem kierowcy, w sytuacji zjechania na
pobocze jest podejmowanie dzialan obronnych zmierzajacych do sprowadzenia pojazdu na jezdnie (na uprzednio
obrany tor jazdy), co w rozpatrywanej sytuacji przeklada sie na konieczno$¢ wykonania manewru skretu w prawa
strone, tym samym zaistnienie odpowiednich warunkéw umozliwiajacych powstanie takiego §ladu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w takiej sytuacji, zaistnialyby okoliczno$¢é uzasadniajaca brak uszkodzen lusterka zewnetrznego
prawego samochodu marki V. (...). Wystajaca na odleglo$¢ ok. 11,0[cm] poza obreb pojazdu V. (...) obudowa
lusterka zewnetrznego z prawej strony (pozostajaca na wysokosci ok. 1,0[m] od podloza) w chwili zjechania
kolami z lewej strony pojazdu na pobocze, obnizone w stosunku do poziomu jezdni o ok. 0,1 [m], oddalilaby sie
(po tuku) od lewego boku pojazdu O. (...) (pozostajacego na jezdni) o odleglos¢ ok. 9,0[cm]. Odleglosé ta (odstep
obudowy lusterka V. (...) od bocznej czeSci z lewej strony samochodu O.) zwiekszylaby sie nadto o kolejne kilka
centymetrow w wyniku zadzialania uktadu zawieszenia samochodu V. (...), w czasie préby jego przemieszczenia, w
prawa strone, w kierunku jezdni (nastapiloby obnizenie czesci pojazdu z lewej strony spowodowane zadzialaniem
ukladu zawieszenia przy czym prawa strona samochodu zostalaby uniesiona, po tuku, ku goérze powodujac
zwiekszenie odlegloéci pomiedzy bocznymi czeéciami pojazdow V. (...) i O. (...)).

- jednoczesnie miejsce i charakter ujawnionych uszkodzen zaréwno na samochodzie V. (...) jak i tez ujawnionych na
pojezdzie marki O. Swiadczy, iz moglyby one powsta¢ w opisanych powyzej okoliczno$ciach.

Dlatego tez, w oparciu o wskazywane przestanki, zasadnym bylo przyjecie, ze do zderzenia samochodéw doszlo, w
czasie, gdy samochod V. (...) znajdowal sie czeSciowo lewym pasie ruchu, a czeSciowo na poboczu nieutwardzonym
po lewej stronie jezdni, a kierujgcy pojazdem marki O. (...) poruszal sie, w przyblizeniu Srodkowa cze$cig lewego pasa
ruchu (co pozostawalo uwarunkowane szerokoécia pasa ruchu oraz konieczno$cia utrzymania odpowiedniego odstepu
od pojazdu wyprzedzanego). Podsumowujac wersja pokrzywdzonego jest bardziej prawdopodobna.

(dowdd: protokoly ogledzin miejsca zdarzenia i pojazdéw k. 6,7, dokumentacja fotograficzna k. 52-65, zdjecia
samochodu V. (...) k. 72-76, opinia bieglego k. 81-121, opinia uzupeliajgca k. 133-159, ustna opinia uzupekniajgca k.
173-174)

Z.S. ma (...) latijest (...). Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byl karany za wykroczenia drogowe. Obwiniony w
toku postepowania nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jadac do D. (kierunek B.-L.)
w miejscowosci P. zobaczyl kombajn na wzniesieniu. Kiedy skonczyta sie linia ciggla zaczela sie linia przerywana
podjal wiec decyzje o wyprzedzaniu. Kiedy wyprzedzil kombajn zobaczyl, ze jada jeszcze trzy samochody. Kiedy byl
na wysokoSci O. poczul uderzenie w prawe drzwi pasazera. Uderzenie bylo tak silne ze odbilo go na pobocze i utracito
lewe lusterko. Wyprowadzit pojazd z pobocza zatrzymal sie i poszedl z siostrzenicem zobaczy¢ co sie stalo. Podszed}
pokrzywdzony i powiedzial, ze moga sie dogadaé. Wtedy podeszly do nich zona i corka L. R. (1) i zaczely krzyczeé.
Moéwily, ze zadzwonia po policje. Obwiniony byl uméwiony z teSciowa na godzine 11.00 i byt spdzniony. Mial odebraé
drewno. Siostrzeniec spisal numer rejestracyjny O. i odjechal.

(dowdd: oswiadcezenie obwinionego k. 45, wyja$nienia obwinionego k. 45-46, wpis z ewidencji kieroweow k. 25)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zebrane w sprawie dowody daly podstawy do przypisania sprawstwa obwinionemu Z. S. aczkolwiek w formie
przyczynienia sie do spowodowania kolizji. W realiach przedmiotowej sprawy kluczowym byto rozstrzygniecie, ktora



z wersji prezentowanych przez pokrzywdzonego czy obwinionego jest bardziej prawdopodobna. By tego dokonac
sad dopuscil dowdd z pisemnych oraz uzupehiajacej ustnej opinii bieglego S. S.. Pamieta¢ nalezy, ze wazkim oraz
obiektywnym dowodem pozwalajacym zweryfikowaé depozycje Swiadkéw i obwinionego byly ujawnione uszkodzenia
obu pojazdoéw, co potwierdzit biegly w swoich opiniach. W zwiazku z tym Sad za wiarygodne przyjal zeznania L. R. (1),
A. R.iN. R, z ktorych wynikalo, ze pokrzywdzony chcac wyprzedzié pojazd D. (...) zasygnalizowal manewr i zaczal
wyprzedzac. Bedac juz na lewym pasie poczul uderzenie (przytarcie) ze strony innego pojazdu, ktéry poruszal sie
cze$ciowo poboczem. Za nie wiarygodne w czeéci poczytal sad wyjasnienia obwinionego, iz do uderzenia doszlo kiedy
ten byt juz na wysokoSci pojazdu O.. Biegly w swoich niezwykle szczeg6lowych opiniach wykazal, ze taka sytuacja jest o
wiele mniej prawdopodobna. Gdyby bowiem przyjac za wiarygodna wersje obwinionego, ze do zderzenia samochodéw
V.(...)i0.(...), poruszajacych sie w tym samym kierunku, doszto na lewym pasie jezdni, w chwili rozpoczecia manewru
wyprzedzania przez kierujacego samochodem marki O. (...) to:

» pojazd marki O. (...), w chwili zderzenia, pozostawalby skierowany przednia czeScia, pod pewnym katem, w strone
lewej krawedzi jezdni co wykluczaloby mozliwosé uderzenia §rodkows i tylng czeécia samochodu marki O. (...)
z lewej strony w okolice przednich prawych drzwi samochodu marki V. (...) poruszajgcego sie rownolegle do osi
jezdni (gdyz tylna cze$¢ O. pozostawalaby w wiekszej odleglosci, od bocznej powierzchni z prawej strony pojazdu
V. (...), niz przednia jego cze$c);

-jednocze$nie nie moglo doj$¢ do uderzenia w okolice przednich prawych drzwi samochodu marki V. (...) przednig
cze$cia samochodu marki O. (...), gdyz ten nie posiada zadnych uszkodzen w przedniej czeéci, z lewej strony,

-mogloby natomiast nastapi¢ uderzenie przednig czesScia z prawej strony samochodu V. (...) w okolice przednich lub
tylnych drzwi samochodu O. (...), jednak w takiej sytuacji nie znajduje uzasadnienia powstanie §ladu pozostawionego
przez opone samochodu V. (...) na powierzchni drzwi tylnych lewych pojazdu O. (...) (aby powstal taki §lad to
kola samochodu marki V. (...) musialyby, w chwili zderzenia, pozostawaé skrecone pod niewielkim katem, w prawa
strone, w kierunku prawego pasa ruchu), jak i tez nie znajduje uzasadnienia brak jakichkolwiek uszkodzen prawego
zewnetrznego lusterka samochodu V. (...) w przypadku takiego zderzenia.

« natomiast moglo dojé¢ do stluczenia obudowy i lusterka zewnetrznego lewego samochodu marki V. (...) w wyniku
uderzenia w stupek hektometrowy.

Nadto koronnym argumentem, iz do zderzenia nie moglo doj$¢ w warunkach podawanych przez obwinionego jest to,
ze pokrzywdzony zdolal wyprzedzié pojazd D. (...) i byl przed pojazdem V. (...).

Przyjmujac natomiast wersje prezentowana przez pokrzywdzonego, iz do zderzenia bocznymi cze$ciami samochodéw
V. (...) (nadgzajacym) i O. (...) (poprzedzajacym), poruszajacych sie w tym samym kierunku, doszto w chwili, gdy
pojazd marki O. (...) znajdowal sie na lewym pasie ruchu, a samoch6d V. (...) przemieszczal sie czeSciowo lewym pasem
ruchu i czeSciowo po nieutwardzonym poboczu przylegajacym do lewego pasa ruchu to:

« moglo dojé¢ do stluczenia obudowy i lusterka zewnetrznego lewego samochodu marki V. (...) w wyniku uderzenia
o shupek hektometrowy usytuowany na poboczu nieutwardzonym w odlegloéci ok. 1,2[m] od lewej krawedzi jezdni
(ktorego fragmenty zostaly ujawnione w okolicy stupka hektometrowego i zabezpieczone),

« mozliwym, w takich okolicznosciach, byloby takze powstanie Sladu pozostawionego przez opone samochodu V.
(...) na powierzchni drzwi tylnych lewych pojazdu, gdyz naturalnym odruchem kierowcy, w sytuacji zjechania na
pobocze jest podejmowanie dzialan obronnych zmierzajacych do sprowadzenia pojazdu na jezdnie (na uprzednio
obrany tor jazdy), co w rozpatrywanej sytuacji przeklada sie na konieczno$¢ wykonania manewru skretu w prawa
strone, tym samym zaistnienie odpowiednich warunkéw umozliwiajacych powstanie takiego §ladu. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w takiej sytuacji, zaistnialyby okoliczno$é uzasadniajaca brak uszkodzen lusterka zewnetrznego
prawego samochodu marki V. (...). Wystajaca na odleglo$¢ ok. 11,0[cm] poza obreb pojazdu V. (...) obudowa
lusterka zewnetrznego z prawej strony (pozostajaca na wysokosci ok. 1,0[m] od podloza) w chwili zjechania
kolami z lewej strony pojazdu na pobocze, obnizone w stosunku do poziomu jezdni o ok. 0,1 [m], oddalilaby sie



(po tuku) od lewego boku pojazdu O. (...) (pozostajacego na jezdni) o odleglos¢ ok. 9,0[cm]. Odleglosé ta (odstep
obudowy lusterka V. (...) od bocznej czeSci z lewej strony samochodu O.) zwiekszylaby sie nadto o kolejne kilka
centymetrow w wyniku zadzialania uktadu zawieszenia samochodu V. (...), w czasie préby jego przemieszczenia, w
prawa strone, w kierunku jezdni (nastapiloby obnizenie czesci pojazdu z lewej strony spowodowane zadzialaniem
ukladu zawieszenia przy czym prawa strona samochodu zostalaby uniesiona, po tuku, ku goérze powodujac
zwiekszenie odlegloéci pomiedzy bocznymi czeéciami pojazdow V. (...)i O. (...)).

- jednoczesnie miejsce i charakter ujawnionych uszkodzen zaréwno na samochodzie V. (...) jak i tez ujawnionych na
pojezdzie marki O. Swiadczy, iz moglyby one powsta¢ w opisanych powyzej okoliczno$ciach.

Dlatego tez, w oparciu o wskazywane przestanki, zasadnym bylo przyjecie, ze do zderzenia samochodéw doszlo, w
czasie, gdy samochod V. (...) znajdowal sie czeSciowo lewym pasie ruchu, a czeSciowo na poboczu nieutwardzonym
po lewej stronie jezdni, a kierujgcy pojazdem marki O. (...) poruszal sie, w przyblizeniu Srodkowa cze$cig lewego pasa
ruchu (co pozostawalo uwarunkowane szerokoécia pasa ruchu oraz konieczno$cia utrzymania odpowiedniego odstepu
od pojazdu wyprzedzanego). Podsumowujac wersja pokrzywdzonego jest bardziej prawdopodobna.

W zwigzku z powyzszym rowniez depozycje P. G. w czeSci dotyczacej polozenia pojazdéw nalezalo uznaé za
niewiarygodne. Podkredli¢ jednak nalezy, ze Sad uznat za wiarygodne wyjaénienia obwinionego i zeznania P. G. co do
faktu wyprzedzenia kombajnu i kontynuowania manewru wyprzedzania.

Co do pozostalych dowodéw w postaci notatek urzedowych, szkicu miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficzne;j
wpisu z ewidencji kierowcow nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Zeznania funkcjonariusza
Policji nie wniosly nic dodatkowego ponad to co wynikalo z nieosobowych Zrédel dowodowych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal Z. S. za winnego tego, ze

w dniu 16 sierpnia 2017 roku o godz. 11.15 w P., gm. D., woj. (...), na drodze publicznej kierujac samochodem marki
V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci poprzez niewlaéciwa obserwacje wyprzedzanych pojazdow i
wykonal manewr wyprzedzania pojazdu marki O. o nr rej. (...) (...), ktérego kierowca wykonywal w tym czasie manewr
wyprzedzania innego pojazdu réwniez nie upewniajac sie w sposob nalezyty czy taki manewr moze wykonac, czym
obwiniony przyczynil sie do bocznego zderzenia w/w pojazdéw i spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla kierujacego O. L. R. (1) oraz jego pasazeréow A. R., N. R., M. R. i swojego pasazera P. G. czym wypekil
dyspozycje art. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z art. 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym wyprzedzajacy kierujacy pojazdem jest obowigzany przed
wyprzedzaniem upewnié sie w szczegbdlnoéci, czy:

- ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
-kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania;

-kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu.

Zdaniem Sadu Z. S. nie upewnit sie w sposéb nalezyty, czy kierujacy samochodem O. nie zasygnalizowal juz manewru
wyprzedzania. Swiadezy choéby o tym fakt, ze pokrzywdzony zdazyt wyjechaé¢ juz na lewy pas ruchu. Przy tak
ustalonym stanie faktycznym nie mozna jednak przyjaé, ze to wylacznie obwiniony byl sprawca kolizji. L. R. (1) z
kolei rozpoczynajac swoj manewr wyprzedzania nie upewnit sie w sposob nalezyty czy inny pojazd jadacy za nim
nie rozpoczal wyprzedzania. W zwigzku z tym Sad zmienit opis zarzucanego obwinionemu czynu uwzgledniajac
przyczynienie L. R. (1), ktérego zreszta $wiadek nie kwestionowal.

Sad wymierzyl obwinionemu kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz



cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w
szczegolnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. W zwiazku z tym Sad wymierzyt obwinionemu
za ww. wykroczenie w oparciu o dyspozycje art. 86 § 1 kw kare grzywny w kwocie 600 zl. Jest to kara adekwatna
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu. Pamietac¢ nalezy, ze manewr wyprzedzania jest jednym z
najniebezpieczniejszych. Dlatego lekcewazenie regul ostrozno$ci musi znalez¢ odpowiednia sankcje w wymiarze kary.

Sad zasadzil od obwinionego oplate 60 zl, oraz 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw uznajac, ze ich
uiszczenie nie bedzie dla obwinionego nadmiernie ucigzliwe.



