Sygn. akt IT W 252/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Renata Snopek

Przy udziale oskarzyciela publicznego M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2017 roku, 11 sierpnia 2017 roku
sprawy

przeciwko M. R. (1) /R./s. W.iB.zdomu S, ur. (...) w B.

obwinionemu o to, ze

1. W dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.00 w B. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie, w celu unikniecia kontroli, do sygnalu funkcjonariusza Policji nakazujgcego zatrzymanie pojazdu,

Y. o wykroczenie z art. 92§2 kw.

2. W dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.02 w B. na ul. (...) w rejonie ronda (...), kierujac samochodem m-ki N. o nr
rej. (...) nieprawidlowo wykonal manewr wyprzedzania innych pojazdow nie stosujac sie do znaku P-21 (powierzchnia
wylaczona) a nastepnie zjezdzajac z ronda (...) na ul. (...) nie sygnalizowal wykonywania tego manewru,

Y. o wykroczenie z art. 9281 kw. i 97 kw. w zw. z art. 22 ust.5 p.r.d.

3. Wdniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.03 w B. na ul. (...) kierujac
samochodem m-ki N. o nr rej. (...) gwaltownie hamowat w spos6b
powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego
samochodem m-ki K. o nr rej. K. o nr rej. (...) M. M. oraz dla

pasazerki A. N.,

Y. o czyn z art. 8681 kw.

4. W dniu 18 marca 2017 r. 0 godz. 23.04 na drodze publicznej w B. na os. (...) w rejonie bloku nr. (...) na skrzyzowaniu
ulic osiedlowych, kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi zmuszajac go do gwaltownego hamowania w celu unikniecia
zderzenia

Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 1 p.r.d.

5. Wdniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.05 na drodze publicznej w B. na os. (...) w rejonie bloku nr. (...) na skrzyzowaniu
ulic osiedlowych, kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi zmuszajac go do gwaltownego hamowania w celu unikniecia
zderzenia



Y. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 1 p.r.d.

6. W dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.15 w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...)
wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu na oznakowanym przej$ciu dla pieszych oraz nie stosujac sie do znaku
P-4(linia podwdjna ciagla) oraz do zakazu wyprzedzania na skrzyzowaniu,

Y. o wykroczenie z art. 92§1 kw. i 97 kw. w zw. z art.26 ust.3 pkt.li art. 24 ust.7 pkt. p.r.d.

7. W dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.16 w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...)
wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu nie stosujac sie do znaku P-4(linia podwoéjna ciagla) oraz do zakazu
wyprzedzania na skrzyzowaniu,

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw. i 97 kw. w zw. z art. 24 ust.7 pkt. p.r.d.

8. Bedac od 26.03.2016 r. wlascicielem samochodu osobowego m-ki N. o nr rej. (...) nie dopehit cigzacego na nim
obowiagzku poinformowania w ciggu 30 dni starosty (...) o fakcie nabycia pojazdu

Y. o wykroczenie z art. 97 kw. w zw. z art. 78 ust.2 pkt L p.r.d.
orzeka

1. obwinionego M. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za tak przypisane czyny na
podstawie art. 92 § 2 k.w. w zw. z art. 982 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w kwocie 2000 (dwa
tysiace zlotych) zl;

2. na podstawie art. 92 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 13 (trzynastu) miesiecy;

3. na podstawie art. 29 § 4 k.w. zalicza obwinionemu na poczet orzeczonego w punkcie 2 (drugim) zakazu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 02.04.2017 roku;

4. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) z} tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania oraz wymierza mu 200 (dwiescie) z} tytulem oplaty.

Sygn. akt II W 252/17

UZASADNIENIE

M. R. (2) w dniu 26 marca 2016 roku zakupit sportowy samochéd marki (...) o nr rej. (...). Obwiniony nie dopelnil
ciazacego na nim obowigzku przerejestrowania pojazdu.

(dowod: umowa sprzedazy k. 41).

W dniu 18 marca 2017 roku funkcjonariusze policji M. M. i A. N. pehili stuzbe patrolowa na terenie miasta B.. Okolo
godziny 23.00 na ul. (...) na wysoko$ci Pubu (...) policjanci zwroécili uwage na samoch6d marki N. o nr rej. (...)., ktory
poruszal sie ze znaczng predkoscia. Wobec tego funkcjonariusze policji pojechali za tym pojazdem. W poblizu (...)
w B. uzyli sygnaléw $wietlnych i dZzwiekowych by pojazd marki N. zatrzymal sie. Mimo to obwiniony nie zatrzymat
sie i jeszcze przyspieszyl. Funkcjonariusze podjeli poscig o czym powiadomili dyzurnego w KPP. Poruszali sie za
uciekajacym ul. (...) w kierunku Ronda (...). Obwiniony wyprzedzal inne pojazdy przejezdzajac przez powierzchnie
wylaczona z ruchu. Nastepnie nie sygnalizujac manewru skrecit w ul. (...) i tam zajezdzal droge Scigajacym go
policjantom. Wtedy M. M. i A. N. widzieli sylwetke obwinionego. Policjanci podjechali na tyle blisko, ze w lusterku
bocznym kierowcy N. widac¢ bylo twarz obwinionego. Nastepnie obwiniony skrecil w lewo z ul. (...) w ul. (...). Wtedy
funkcjonariusze przez boczna szybe N. widzieli dobrze wizerunek obwinionego. Byl to mezczyzna ok. 40 lat, wlosy
krotkie, ciemne. Tam w strefie zamieszkania jechal bardzo brawurowo ponad 100 km/h. Dwukrotnie nie udzielajac



pierwszenstwa wymusil raptowne hamowanie innych pojazdéw. Obwiniony poruszal sie w kwadracie ulic (...). W.,
kilkukrotnie wpadajac w po$lizg. Nastepnie w okolicach ul. (...) obwiniony wyprzedzal inny pojazd nie stosujac sie linii
podwdjnej cigglej i oznakowanego przejscia dla pieszych. Kierowca N. zaczal oddalaé sie od funkcjonariuszy policji
mimo, Ze jechali 160 km/h. Obwiniony jadac ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...) wyprzedzil jeszcze inne pojazdy
zmuszajac kierujacych, jadacych z naprzeciwka do naglego zjechania na pobocze. Potem obwiniony skrecil w kierunku
miejscowosci K. i policjanci stracili go z oczu. Podczas dalszego patrolu nie ujawniono przedmiotowego pojazdu.
Nastepnie w bazie (...) ujawniono, ze wlascicielem pojazdu jest S. P. zamieszkaly w L.. Natomiast polisa OC wykupiona
byla na nazwisko M. R. (2) zamieszkaly os. (...) B.. M. M. wpisal te dane na portalu spolecznosciowym (...), gdzie
ogoblnie dostepnych bylo kilka zdje¢ mezczyzny (miedzy innymi przy motocyklu), ktérego wizerunek byt zbiezny z tym,
ktory zapamietali funkcjonariusze policji podczas poscigu.

(dowdd: zeznania M. M. k. 38, k. 7, zeznania A. N. k. 39, k.10)

W dniu 18 marca 2017 roku okolo godziny 23.00 brak bylo zjawisk atmosferycznych. Widzialno$¢ wynosita okolo
25-30 m.

(dowdd: informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej k. 55-56)

M. R. (2) jest 44 letnim kawalerem niemajacym nikogo na utrzymaniu. Jego doch6d miesieczny wynosi okolo 3000zt
Jest wlaécicielem miedzy innymi motocykla oraz samochodu marki N.. Byl karany za wykroczenia drogowe.

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen. Wyjasnil, ze to nie on prowadzil w dniu 18
marca 2017 roku okolo godz. 23.00 pojazd marki N.. W tym czasie przebywal w swoim mieszkaniu na os. (...) razem z J.
K..Kluczyki do N. w tym dniu znajdowaly sie w mieszkaniu rodzicow na os. (...). Z samochodu N. korzystaja czlonkowie
jego rodziny oraz znajomy, ktorzy maja swobodny dostep do kluczykéw. Obwiniony bardzo rzadko korzysta z tego
samochodu gdyz gléwnie uzytkuje pojazd marki H. (...).

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 37 odw., informacja o karalno$ci za wykroczenia k. 19)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranych dowodéw wina i sprawstwo obwinionego nie budza watpliwosSci. Linia obrony prezentowana
przez M. R. (1) jest tak absurdalna, ze w zestawieniu z pozostalymi dowodami nie wytrzymuje krytyki. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony nie kwestionowal, Ze nie przerejestrowal pojazdu marki N. w ciggu 30 dni
od daty zakupu, wobec czego sad nie bedzie opisywal szerzej tego zdarzenia. Natomiast co do pozostalych wykroczen
podkreslenia wymaga fakt, ze samo ich popehienie nie budzilo watpliwoéci i nie byto kwestionowane przez strony.
Natomiast M. R. (2) twierdzil, ze to nie on prowadzil w dniu 18 marca 2017 roku ok. godziny 23.00 pojazd marki N. na
terenie miasta B. znacznie lamiac przepisy ruchu drogowego i powodujgc realne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu. Zaswiadezy¢ o tym miala Swiadek J. K., ktérej depozycje sad uznal w tym zakresie za niewiarygodne. W tym
miejscu Sad wykaze dlaczego linia obrony obwinionego w zaden sposob nie byla w stanie przekonaé¢ Sadu o jego
niewinno$ci.

Po pierwsze M. R. (2) nie kwestionowal, ze jest wlacicielem sportowego pojazdu marki N..

Po drugie stwierdzil, ze z pojazdu korzystajg czlonkowie rodziny i znajomi. Tyle tylko, ze trudno przyjac, iz ryzykujac
utratg prawa jazdy i wysoka karg nie wskazal kto mogl ewentualnie jecha¢ przedmiotowym pojazdem w dniu 18 marca
2017 roku. Nie wyjaénit nadto kto w tym czasie z niego mégl korzystaé lub po niego w dniu 18 marca 2017 przyjsc,
kto go odprowadzil.

Po trzecie podnosit, iz kluczyki i dowdd rejestracyjny leza w mieszkaniu u rodzicow na os. (...) i znajomi moga po
nie przyj$¢ i swobodnie jezdzié pojazdem. Natomiast jak zeznala J. K. rodzice obwinionego sprzedali mieszkanie i
nie zamieszkuja na os. (...). Z jej depozycji wynikalo rowniez, ze M. R. (2) ma dwa mieszkania drugie wlasnie na
przedmiotowym osiedlu. W takim przypadku znajomi musieliby dysponowa¢ jeszcze kluczami do tego mieszkania by



swobodnie zabierac z niego kluczyki do pojazdu, co oczywiScie dla sadu jest sytuacja niewiarygodna. W przeciwnym
przypadku nalezaloby przyja¢, ze M. R. (2) kupil pojazd za niemalg w poréwnaniu do swoich dochodéw kwote, po
to by glownie jezdzili nim jacy$ blizej niezidentyfikowani znajomi i rodzina, do tego w sposéb razacy lamiac przepisy
ruchu drogowego, narazajac tym samym(...) R. na odpowiedzialno$¢ nie tylko za wykroczenia, a moze nawet i za
przestepstwa, co jawi sie wrecz jako absurd, ktory dla sadu jest banalng, nieudolng linig obrony.

Po czwarte policjanci M. M. i A. N. widzieli wizerunek obwinionego podczas poScigu. Byli w niewielkiej odleglosci.
Nadto kiedy M. R. (2) skrecal wlewo wul. (...) dokladnie go widzieli przez boczna szybe pojazdu marki N.. Przestuchani
w toku postepowania policjanci w sposob wiarygodny wskazali jak uzyskali wizerunek obwinionego. Zanim wszczeto
postepowanie upewniono sie przez portal (...) czy mezczyzna z polisy (M. R. (2)) to ten sam, ktory przed nimi uciekat.
Zaréwno M. M. i A. N. nie mieli zadnych watpliwoS$ci. Nadto ich wersje wspiera fakt, ze widzieli zdjecie obwinionego
przy motocyklu, a jak M. R. (2) sam o$wiadczyt jest wlascicielem motocykla. Trudno zatem przyjaé, ze to prostu
przypadek. Wreszcie nie dajgc wiary funkcjonariuszom policji nalezaloby przyja¢, ze swiadkowie ci, bez powodu
wmawiaja obwinionemu, ze to on wielokrotnie zlamatl przepisy ruchu drogowego, nastepnie spowodowali wszczecie
wobec niego postepowania o wykroczenia narazajac sie tym samym, nie tylko na odpowiedzialno$¢ stuzbowa, ale
nawet i karna.

Po pigte z informacji uzyskanych od Instytutu (...) wynikalo, ze w dniu 18 marca 2017 roku nie bylo zdarzen
atmosferycznych. Widoczno$¢ byta na 25-30 metréw.

Wobec powyzszego za niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia obwinionego jak i depozycje J. K. co do faktu, ze
18 marca 2017 r. od wieczora (réwniez o godzinie 23) caly czas przebywali w mieszkaniu M. R. (1). Zadziwiajace jest
réwniez to, ze $wiadek dokladnie pamietala co robila pdl roku wezeéniej. Natomiast obwiniony podczas pierwszego
przestuchania w ogoéle o tym nie wspominal i odméwil sktadania wyjasnien. Nie mozna jednak tracic z pola widzenia
faktu, ze J. K. podwazyta linie obrony obwinionego. Stwierdzila bowiem, ze rodzice M. R. (1) sprzedali mieszkanie i
nie mieszkaja na os. (...), a to wlasnie tam rodzina jak i znajomi mieli mie¢ swobodny dostep do kluczykéw od N..

Bez znaczenia dla sadu jest fakt, ze M. R. (2) uzytkuje czeéciej samoch6d marki H. (...). W zaden sposo6b nie wykluczylo
to by w dniu 18 marca 2017 roku jezdzil wlasnie N..

Wobec tego sad przyjal, ze M. R. (2):

- w dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.00 w B. na ul. (...) kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zastosowal
sie, w celu unikniecia kontroli, do sygnatu funkcjonariusza Policji nakazujgcego zatrzymanie pojazdu czym popelnit
wykroczenie z art. 92§2 kw;

- w dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.02 w B. na ul. (...) w rejonie ronda (...), kierujac samochodem m-ki N. o nr rej.
(...) nieprawidlowo wykonal manewr wyprzedzania innych pojazdéw nie stosujac sie do znaku P-21 (powierzchnia
wylaczona) a nastepnie zjezdzajgc z ronda (...) na ul. (...) nie sygnalizowal wykonywania tego manewru, czym popeknit
wykroczenie z art. 9281 kw. i 97 kw. w zw. z art. 22 ust.5 p.r.d.;

- w dniu 18 marca 2017 r. o0 godz. 23.03 w B. na ul. (...) kierujac
samochodem m-ki N. o nr rej. (...) gwaltownie hamowatl w sposéb
powodujacy zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym dla kierujacego
samochodem m-ki K. o nr rej. K. o nr rej. (...) M. M. oraz dla

pasazerki A. N. czym popekil wykroczenie z art. 8681 kw.;

- w dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.04 na drodze publicznej w B. na os. (...) w rejonie bloku nr. (...) na skrzyzowaniu
ulic osiedlowych, kierujgc samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zachowal szczegélnej ostroznoéci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi zmuszajac go do gwalttownego hamowania w celu unikniecia
zderzenia czym popehil wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 1 p.r.d.;



- w dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.05 na drodze publicznej w B. na os. (...) w rejonie bloku nr. (...) na skrzyzowaniu
ulic osiedlowych, kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu pojazdowi zmuszajac go do gwaltownego hamowania w celu unikniecia
zderzenia czym popekit wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 25 ust. 1 p.r.d.;

-w dniu 18 marca 2017 r. 0 godz. 23.15 w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...)
wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu na oznakowanym przej$ciu dla pieszych oraz nie stosujac sie do znaku
P-4(linia podwojna ciaggla) oraz do zakazu wyprzedzania na skrzyzowaniu czym popehil wykroczenie z art. 9281 kw.
i97 kw. w zw. z art.26 ust.3 pkt.l i art. 24 ust.7 pkt. p.r.d.;

w dniu 18 marca 2017 r. o godz. 23.16 w B. na skrzyzowaniu ulic (...), kierujac samochodem m-ki N. o nr rej. (...)
wykonal manewr wyprzedzania innego pojazdu nie stosujac sie do znaku P-4(linia podwojna ciagla) oraz do zakazu
wyprzedzania na skrzyzowaniu, czym popeknil wykroczenie z art. 9281 kw. i 97 kw. w zw. z art. 24 ust.7 pkt. p.r.d.;

- bedac od 26.03.2016 r. wlascicielem samochodu osobowego m-ki N. o nr rej. (...) nie dopeknil cigzacego na nim
obowigzku poinformowania w ciggu 30 dni starosty (...) o fakcie nabycia pojazdu czym popelnil wykroczenie z art.
97 kw. w zw. z art. 78 ust.2 pkt 1 p.r.d.

Sad zgodnie z art. 9 § 2 k.w wymierzyl obwinionemu lacznie kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spotecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego biorac
pod uwage w szczeg6lnodci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb
dzialania, jak réwniez wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popehieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W zwigzku z tym Sad wymierzyl obwinionemu lacznie
kare grzywny w kwocie 2000 zl. Nadto zgodnie z art. 92 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 13 miesiecy. Tak uksztaltowana kara spelni swe cele zapobiegawcze w
zakresie indywidualnym jak i ogélnym. Kara musiala by¢ surowa, gdyz M. R. (2) naruszyl szereg przepiséw prawa o
ruchu drogowym. Do tego poruszal sie w terenie zabudowanym ze znaczna predkoécig stwarzajac realne zagrozenia
dla zdrowia i zycia innych uczestnikow ruchu, ktorych zmuszat do raptownego zjezdzania na pobocze i gwaltownego
hamowania. Do tego wykonywat niebezpieczne manewry w strefie zamieszkania, gdzie przeciez poruszaja sie piesi.
Nadto uciekat przed policja nie stosujac sie do znakéw zatrzymania, linii podwojnej ciagtej, obszaréw wylacznych
z ruchu. Zachowanie M. R. (1) to razacy przyklad tzw ,piractwa drogowego”, ktore nalezy pietnowa¢ i tepi¢. Sad
ma nadzieje, ze wysoka grzywna, a przede wszystkim wylaczenie go z ruchu na okres 13 miesiecy (tym samym
konieczno$é zdania ponownie egzaminu na prawo jazdy) spowoduje u niego refleksje i zahamuje cheé powtoérzenia
swoich niezgodnych z prawem, niebezpiecznych zachowan. Do tego da spoleczne przekonanie, ze ukaranego spotyka
zastuzona kara, ktdra jest nieuchronna. Obwiniony jak i inni uczestnicy ruchu drogowego powinni pamietac, ze
teren miejski nie jest odpowiednim miejscem do testowania mozliwoSci swojego samochodu. Przez takie zachowanie
moglo przeciez doj$¢é do tragicznego w skutkach wypadku drogowego. Zachowanie M. R. (1) nacechowane bylo
brawurg, nieodpowiedzialno$cia i bezmyslno$cia. Zatem takimi cechami, ktdre kierowcy winny by¢ obce i tym samym
spowodowaly, Ze stopien winy i spotecznej szkodliwoéci czyndéw jest znaczny. Zatem reakcja karnoprawna musiata
by¢ stanowcza i surowa. Tak uksztaltowana kara i $rodek karny da spoleczne przekonanie, ze dla takich sprawcow nie
bedzie poblazania, gdyz nie zachodzily zadne okolicznosci tagodzace.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych sad zgodnie z art. 29 § 4 k.w. zaliczyl
obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 02 kwietnia 2017 roku.

Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami w kwocie 100 zl uznajac, ze
ich uiszczenie przez obwinionego nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.

Oplate Sad wymierzyl na podstawie art. 21 ust 2 w zw. z art. 3 ust. Ustawy o oplatach w sprawach karnych.



