Sygn. akt [T W 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant st. sekr. sad Renata Snopek

Przy udziale oskarzyciela Publicznego------------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 roku, 12 czerwca 2017 roku sprawy
przeciwko:

£. 0. /0./, synowi G.iJ. z domu Z., urodz. (...) w B.

obwinionemu o to, ze w dniu 18 lutego 2017 roku o godz. 13.25 na ul. (...) w B., wojewodztwa (...), na drodze publicznej
kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) i w terenie zabudowanym przekroczyt dozwolong predkoéc o 27 km/
h (77 km/h - 50 km/h),

to jest o wykroczenie z art. 92a kw
orzeka

1. obwinionego £. O. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92a kw
iza to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare 700 (siedemset) zlotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 (sto) zlotych tytulem obowiazku zwrotu
zryczaltowanych kosztow sadowych, oraz 70 (siedemdziesiqt) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 177/17

UZASADNIENIE

W dniu 18.02.2017 r. w B. stuzbe w zmotoryzowanym patrolu Policji penili funkcjonariusze A. C. oraz S. M..

W zakresie powierzonych funkcjonariuszom Policji zadan znajdowala sie miedzy innymi kwestia kontroli predkosci.
Poslugiwali sie przy tym laserowym przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym o znaku
fabrycznym (...) (...) i numerze fabrycznym (...)-, ktory spelnial wymagania okre$lone w przepisach metrologicznych
o przyrzadach do pomiaru predkosci pojazdow, za$ jego legalizacja byta wazna do dnia 30 listopada 2017 1.

Okolo godziny 13:25 w B. na ul. (...), przy uzyciu laserowego miernika predkosci dokonal pomiaru predkosci pojazdu
marki (...) onrrej. (...), ktorym kierowal L. O.. Pomiar zostal dokonany na prostej drodze. Przed pojazdem w odleglo$ci
100-50 metréw poruszal sie samochéd (...). W (...) znajdowalo sie trzech pasazeréw: J. B.,, M. K. i F. D.. Zaden z
pasazerow nie patrzyl na licznik pojazdu marki (...). Po dokonaniu pomiaru okazalo sie, ze kierujacy samochodem
marki (...)poruszal sie w obszarze zabudowanym z predko$cig 77 km/h, przekraczajac dozwolong predko$é o 27 km/
h. Funkcjonariusz wydal obwinionemu polecenie zatrzymania sie, do ktorego kierujacy sie zastosowal. Nastepnie
funkcjonariusz okazal obwinionemu wynik pomiaru, czas zablokowania predkosci — 43 sekund oraz odleglosé z jakiej
dokonal pomiaru — 240,7 metréow. S. M. zaproponowal obwinionemu mandat w wysokosci 100 zt i 4 pkt. karnych.



Obwiniony od razu kwestionowal prawidlowo$¢ dzialania urzadzenia nic nie mowil, ze jechal zgodnie z przepisami.
Nic nie wskazywato zeby urzadzenie bylo rozkalibrowane badz dokonywato wadliwych pomiaréw. To nie byl pierwszy
pomiar w tym dniu i nikt nie kwestionowal wcze$niej prawidlowoéci dzialania urzadzenia. Nadto obaj policjanci
przechodzili szkolenia w zakresie jak prawidlowo obslugiwac urzadzenie (...).

(dowdd: zeznania S. M. k. 31, k.13, zeznania A. C. k. 31, k. 16 notatka urzedowa k. 4, Swiadectwo legalizacji k. 7,
cze$ciowo wyjadnienia obwinionego k 30 odw., czeSciowo zeznania J. B. k. 31 odw., czeSciowo zeznania M. K. k. 39-40,
czeSciowo zeznania F. D. k. 40)

Obwiniony E. O. ma 24 lata. Jest kawalerem bez majatku z miesiecznym uposazeniem okoto 1500 z}. Obwiniony nie
przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Twierdzil, Zze pomiar byl wykonany wadliwie. Dopiero na rozprawie powiedzial,
ze jechal 48 km/h. Twierdzil, ze przed nim 4-5 metréw jechat pojazd marki(...).

(dowod: wyjaénienia obwinionego k. 30 odw, k. 31 odw)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy doprowadzil Sad do wniosku, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonatl zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy policji. Byly one bowiem spdjne,
rzeczowe i wzajemnie ze sobg korespondowaly. W $wietle zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw przyjaé
nalezato, iz pomiar predko$ci pojazdu obwinionego przy uzyciu laserowego miernika wykonany byt przez S. M.
prawidlowo. Przeprowadzony zostal bowiem przy uzyciu przyrzadu, ktéry posiadal wazne $wiadectwo legalizacji oraz
przez funkcjonariusza, ktéry odbyl odpowiednie przeszkolenie i nie mial zadnych watpliwo$ci odnoénie poprawnosci
wymienionej czynnoéci. Poza tym, pomiar predko$ci samochodu zostal dokonany na prostej drodze, w odpowiedniej
odleglo$ci. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz Swiadkowie ci, jako pelniacy wowcezas stuzbe funkcjonariusze policji, nie znali
wcezedniej obwinionego i nie mieli zadnych racjonalnych powodéw, by celowo pomawiaé go o popelienie wykroczenia
drogowego, jezeliby w rzeczywistosci takowego zachowania obwiniony sie nie dopuécit. Podkreslenia wymaga tez i to,
ze $wiadkowie S. M. i A. C. dokladnie opisali, na czym polegato nieprawidlowe zachowanie obwinionego i byli w swoich
relacjach konsekwentni. Nie ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze funkcjonariusz policji S. M. dokonal pomiaru
predkos$ci, w sposdb niezgodny z instrukcja urzadzenia (...) (...) Policjant S. M. jest bowiem profesjonalistg, ktory z
urzadzeniem (...) (...) pracuje nie pierwszy raz. Nadto przechodzil szkolenia z obslugi przedmiotowego urzadzenia.
Co prawda obwiniony podnosil, ze przed nim jechal pojazd marki (...) i nie mozna tego wykluczy¢. Zdaniem Sadu
niewiarygodne jest natomiast stwierdzenie obwinionego, ze odlegloé¢ miedzy pojazdami byla jedynie 4-5 m. Tym
bardziej, ze powolywani przez obwinionego §wiadkowie J. B., M. K. i F. D. wskazywali na odleglo$¢ od stu przez
kilkadziesiat do kilkunastu metréow. W tym miejscu stanowczo jednak wykluczyé¢ nalezy, ze policjanci Swiadomie
wycelowali urzadzenie w inny pojazd, a zatrzymali nie kontrolowany pojazd, lecz samoch6d obwinionego. Przyjmujac
taka wersje — jako wiarygodna — zupehlie niedorzecznym byloby zachowanie swiadkéw S. M. i A. C., albowiem
nalezaloby przyjaé, ze funkcjonariusze policji, bez powodu zatrzymali prawidlowo jadacy samoch6d, wmawiali jego
kierowcy, ze przekroczyt dopuszczalna predko$é, a nastepnie spowodowali wszczecie wobec niego postepowania o
wykroczenie, sami narazajac sie tym samym, nie tylko na odpowiedzialno$é stuzbowa, ale nawet i karna.

Nie ma takze podstaw, by w rozpoznawanej sprawie doszlo do nie§wiadomej pomyltki. Urzadzenie (...) (...) jest
wyposazone w celownik optyczny z widoczng plamka celownicza (zbiezna z wigzka lasera emitowana przez soczewke
nadajnika). Pozwala to na precyzyjne namierzenie wybranego pojazdu. Jak zeznal S. M. nie jest mozliwym zeby
celowal w (...), a mierzyt predkos$é (...). Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze obwiniony dopiero na rozprawie
powiedzial, ze jechal 48 km/h. Nie wspominal o tym podczas zatrzymania ani w pierwszych wyjasnieniach. Uzna¢
to zatem nalezalo za nieudolng linie obrony, ktéra mieli potwierdzi¢ §wiadkowie J. B., M. K. i F. D.. Tyle tylko, ze
zaden ze $wiadkow nie patrzyl na licznik. Natomiast ich twierdzenia, ze potrafia odréznié¢ z jazdy r6éznice miedzy
predkoscia 50 km/h, a 77 km/h s3 malo wiarygodne i nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Szczegblnie w
sytuacji gdy pomiar predkosci zostat dokonany urzadzeniem z waznym $wiadectwem legalizacji. Z akt sprawy wynika,
iz w dacie zdarzenia, laserowy przyrzad do pomiaru predkoéci w ruchu drogowym (...) (...) o numerze fabrycznym



(...) posiadal $wiadectwo legalizacji ponownej, wystawione w dniu 25 listopada 2016 roku przez Dyrektora (...) w
W., z ktérego wynika, iz w/w przyrzad do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym, spelnia wymagania
wynikajgce z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie badan, ktérym powinny
odpowiadaé¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i
sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (okres waznosci
legalizacji oznaczono do dnia 30 listopada 2017 roku).

Przyja¢ zatem nalezy, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnialo wszystkie parametry specyfikacji
technicznej producenta, zapewniajac bezpieczne i dokladne pomiary predkosci i odleglosci, a przy tym powotany do
tego organ panstwowy potwierdzil, iz w/w przyrzad spelia wszystkie wymagania wynikajace z cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Nie ma takze zadnych podstaw dla twierdzenia, ze przyrzad (...) (...) nie
spelnia wymogu z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie badan,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, gdzie jest mowa o
tym, Ze urzadzenie musi zapewniac ,,wskazanie” pojazdu, ktorego predkos¢ jest mierzona. Urzadzenie (...) (...) jest
wyposazone w celownik optyczny z widoczna plamka celownicza, ktora jest zbiezna z wiazka lasera wychodzaca z
emitera przyrzadu. Pozwala to na precyzyjny wybdr celu przez operatora urzadzenia. Tym samym zmierzona zostaje
predko$é¢ wlasnie pojazdu ,,celowanego”, a nie innego samochodu, chocby taki znajdowat sie w poblizu. Spelia to
wymog nalezytego ,,wskazania” pojazdu, ktérego predko$c urzadzenie mierzy, co potwierdzit policjant S. M. w swych
zeznaniach.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze L. O. w dniu 18 lutego 2017 roku o godz. 13.25 na ul. (...) w B., wojewodztwa (...),
na drodze publicznej kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) i w terenie zabudowanym przekroczyl dozwolona
predkos$é o 27 km/h (77 km/h — 50 km/h),

Opisane powyzej zachowanie obwinionego wypelnialo dyspozycje wykroczenia okreSlonego w art. 92a kw. Stosownie
do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym predko$é dopuszczalna pojazdu
na obszarze zabudowanym w godzinach 05.00-23.00 wynosi 50 km/h. W zwiazku z tym L. O. poruszajac sie w
terenie zabudowanym z predkoScia 77 km/h niewatpliwie naruszyl dyspozycje ww. przepisu. Tym samym dopuscil
sie wykroczenia z art. 92a kw.

Sad wymierzyt obwinionemu kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w
szczegoblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopient winy, pobudki, sposob dzialania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak rowniez wla$ciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, spos6b
zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. W zwiazku z tym Sad wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w kwocie 700 zL Jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu.
Spelni swe cele w zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualnej. Tym bardziej, ze obwiniony zainspirowany z
pewnoscia publikacjami internetowymi i telewizyjnymi dla zasady kwestionowal poprawno$é dzialania urzadzenia,
a nie predkos¢ z jaka sie poruszal. Dopiero na rozprawie wskazal, ze jechal 48 km/h. Dlatego Sad uznal, ze surowa
kara musi wzbudzaé w kierowcach refleksje i skruche. Niskie kary niestety zachecaja kierowcow do kwestionowania
pomiarow predkosci jak juz weze$niej wskazano dla zasady.

Sad zasadzil od obwinionego oplate 70 zl oplaty oraz 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw uznajac,
ze ich uiszczenie nie bedzie nadmiernie ucigzliwe.



