Sygn. akt II W 457/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Paszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Renata Snopek

przy udziale oskarzyciela publicznego — st. asp. Eweliny Kaczynskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2016 roku
sprawy R. F. urodzonego (...) w L. syna J.i L.

obwinionego o to, ze w dniu 29 kwietnia 2016 roku o godzinie 9:40, w miejscowoéci B., gm. D., woj. (...), na drodze
publicznej kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...) w obszarze zabudowanym przekroczyt dozwolong predkoséc
0 56 km/h,

to jest o wykroczenie z art. 92a kw
orzeka

1. uznaje obwinionego R. F. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wypehiajgcego dyspozycje art. 92 a k.w.
iza to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 700 (siedmiuset) ztotych;

2. pobiera od obwinionego kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Sygn. akt IT' W 457/16

UZASADNIENIE

W dniu 09.04.2016 r. w miejscowosci B. stuzbe w zmotoryzowanym patrolu Policji pelnili funkcjonariusze R. S., S.
O.iR. W..

W zakresie powierzonych funkcjonariuszom Policji zadan znajdowala sie miedzy innymi kwestia kontroli predkos$ci.
Poslugiwali sie przy tym laserowym przyrzadem do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym o znaku
fabrycznym (...)(...) i numerze fabrycznym (...), ktory spelnial wymagania okre$lone w przepisach metrologicznych
o przyrzadach do pomiaru predkoSci pojazdow, zas jego legalizacja byla wazna do dnia 30 listopada 2016 .

Okolo godziny 09:40 w miejscowosci B. R. S., przy uzyciu laserowego miernika predko$ci dokonal pomiaru predkosci
pojazdu marki T. o nr rej. (...), ktéorym kierowal R. F.. Pomiar zostal dokonany na prostej drodze. Przed T. nie
poruszaly sie zadne inne pojazdy. Po dokonaniu pomiaru okazalo sie, ze kierujacy samochodem marki T. poruszal
sie w obszarze zabudowanym z predko$cig 106 km/h, przekraczajac dozwolong predko$é o 56 km/h. Funkcjonariusz
wydal obwinionemu polecenie zatrzymania sie, do ktoérego kierujacy sie zastosowal. Nastepnie funkcjonariusz okazal
obwinionemu wynik pomiaru, czas zablokowania predkosci — 36 sekund oraz odlegto$c z jakiej dokonal pomiaru -
280 metrow. R. S. zaproponowal obwinionemu mandat w wysokoéci 400 zt i 10 pkt. karnych. Po wypisaniu mandatu
obwiniony rozmysélit sie i poprosil o skierowanie sprawy do Sadu. Obwinionemu zostalo zatrzymane prawo jazdy.



(dowdd: zeznania R. S. k. 38 odw, k.10, zeznania S. O. k. 38 odw-39, k. 8, notatka urzedowa k. 4, $wiadectwo legalizacji
k. 6)

W toku postepowania obwiniony prawidlowo zawiadomiony o terminie nie stawili sie na rozprawe. Obwiniony nie
zlozyl rowniez pisemnych wyjasnien.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zebrany w sprawie material dowodowy doprowadzil Sad do wniosku, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonal zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy policji. Byly one bowiem spdjne,
rzeczowe i wzajemnie ze soba korespondowaly. W $wietle zgromadzonych i przeprowadzonych dowodéw przyjaé
nalezalto, iz pomiar predkosci pojazdu obwinionego przy uzyciu laserowego miernika wykonany byl przez R. S.
prawidlowo. Przeprowadzony zostal bowiem przy uzyciu przyrzadu, ktoéry posiadal wazne Swiadectwo legalizacji oraz
przez funkcjonariusza, ktéry odbyl odpowiednie przeszkolenie i nie miat zadnych watpliwo$ci odnoénie poprawnoéci
wymienionej czynnoéci. Poza tym, pomiar predko$ci samochodu zostat dokonany na prostej drodze, w odpowiedniej
odlegloéci.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne, Sad przyjal, ze R. F. w dniu 29 kwietnia 2016 roku o godzinie 9:40, w miejscowosci B., gm. D.,
woj. (...), na drodze publicznej kierujac samochodem marki T. o nr rej. (...) w obszarze zabudowanym przekroczyl
dozwolong predko$¢ o 56 km/h,

Opisane powyzej zachowanie obwinionego wypelnialo dyspozycje wykroczenia okreslonego w
art. 92a kw. Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137) predkosé dopuszczalna pojazdu na obszarze zabudowanym
w godzinach 05.00-23.00 wynosi 50 km/h. W zwiqzku z tym, R. F., poruszajgc sie w terenie
zabudowanym z predkosciq 106 km/h niewqtpliwie naruszyl dyspozycje ww. przepisu. Tym samym
dopuscil sie wykroczenia z art. 92a kw.

Sad wymierzyl obwinionemu kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do ukaranego biorac pod uwage w
szczegoblnosci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, spos6b dziatania, stosunek
do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob
zycia przed popelieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. Na niekorzy$é obwinionego Sad poczytal
uprzednia karalno$é za wykroczenia. W zwiazku z tym Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 700 zl.
Jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Spelni swe cele w zakresie prewencji
ogoblnej jak i indywidualne;j.

Sad zasadzil od obwinionego optlate 70 zl oplaty oraz 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw uznajac, ze ich uiszczenie
nie bedzie nadmiernie ucigzliwe.



