U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 246/24

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.P. (1)

Przestepstwo z art. 190a §
2 kk. w zw. z art. 12 §
1 k.k. polegajace na tym,
ze oskarzona w okresie
od 23 kwietnia 2018 roku
do 31 lipca 2019 roku, w
B., woj. (..), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,




podszywajac  sie  pod
meza A. P. (2), w
celu  wyrzadzenia mu
szkody  majagtkowej i
osobistej zawarla 26
uméw  kredytowych i
pozyczkowych z réznymi
podmiotami finansowymi
na laczna kwote 63 075,00
zHi tak:

1. z (...) Sp.zo.0.ul. (...),
(...)-(...) W. umowy:

- z dn. 23.04.2018 r. na
kwote 1000 PLN,

- z dn. 06.07.2018 r. na
kwote 500 PLN,

- z dn. 14.08.2018 r. na
kwote 1100 PLN,

- z dn. 18.12.2018 r. na
kwote 2000 PLN,

- z dn. 13.05.2019 r. na
kwote 2200 PLN

2. z (...) Sp. zo.0. ul. (...)
16¢, (...)-(...) W. umowy:

- z dn. 30.04.2018 r. na
kwote 500 PLN,

- z dn. 14.06.2018 r. na
kwote 2900 PLN,

- z dn. 17.08.2018 r. na
kwote 4100 PLN,

- z dn. 18.11.2018 r. na
kwote 5800 PLN,

- z dn. 18.01.2019
kwote 7500 PLN,

=

na

- z dn. 05.05.2019 r. na
kwote 1800 PLN,

- z dn. 15.05.2019 r. na
kwote 7500 PLN,




3.z (..)S.A. ul (...), (...)-
(...) W. umowy:

- z dn. 02.05.2019 r. na
kwote 1200 PLN,

- z dn. 10.09.2018 r. na
kwote 2100 PLN,

- z dn. 14.11.2018 r. na
kwote 2000 PLN,

- z dn. 17.01.2019 r. na
kwote 3000 PLN,

- z dn. 11.06.2019 r. na
kwote 3200 PLN,

4. z (...) Sp.zo.0.ul. (...),
(...)-(...) W. umowy:

- z dn. 03.06.2018 r. na
kwote 600 PLN,

- z dn. 08.08.2018 r. na
kwote 600 PLN,

- z dn. 03.11.2018 r. na
kwote 1000 PLN,

- z dn. 25.02.2019 r. na
kwote 3000 PLN,

5. z CENTRUM (...) Sp.
z o.0. ul. (...), (...)-(..) W.
umowe:

- z dn. 31.07.2019 r. na
kwote 3375 PLN,

6. z (...) Sp.zo.0. ul. (...),
(...)-(...) W. umowe:

- z dn. 27.07.2019 r. na
kwote 2000 PLN,

7. z (...) Sp. zo.0. ul. (...),
(...)-(...) W. umowe:

- z dn. 25.04.2018 r. na
kwote 1800 PLN,




8. z (.) Sp. z o0 w
LIKWIDACJI ul. (...) lok.
204, (...)-(...) W. umowe:

- z dn. 08.07.2019 r. na
kwote 400 PLN,

9. z (...)Sp.zo.0.ul. (...),
(...)-(...) W. umowe:

- z dn. 31.07.2019 r. na

kwote 1900 PLN.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W okresie od kwietnia | wydruki z systemu BIK k.3-25
2018 roku do lipca
2019 roku A. P. (1)
zawarla  wiele umoéw

pozyczkowych z rbéznymi
instytucjami finansowymi
(tzw. »chwilowki’),
poslugujac  sie  przy
zawieraniu umoéow danymi
osobowymi meza A. P. (2).

Oskarzona zawarla w
ten sposéb 26 umow

kredytowych:

-5uméw z (...) Sp. z 0.0.:
z dnia 23.04.2018 roku
na kwote 1000 zlotych, z
dnia 06 lipca 2018 roku na
kwote 500 zlotych, z dnia
14 sierpnia 2018 roku na
kwote 1100 zlotych, z dnia
18 grudnia 2018 roku na
kwote 2000 zlotych oraz z
dnia 13 maja 2019 roku na
kwote 2200 zlotych,

-7 uméw z (...) Sp. z
0.0.: z dnia 30 kwietnia
2018 roku na kwote 500
zlotych, z dnia 14 czerwca
2018 roku na kwote 2900
zlotych, z dnia 17 sierpnia




2018 roku na kwote 4100
zlotych, z dnia 18 listopada
2018 roku na kwote 5800
zlotych, z dnia 18 stycznia
2019 roku na kwote 7500
zlotych, z dnia 05 maja
2019 roku na kwote 1800
zlotych oraz z dnia 15 maja
2019 roku na kwote 7500
zlotych,

-5 uméw z (...) S.A.: z
dnia 02 maja 2019 roku na
kwote 1200 zlotych, z dnia
10 wrze$nia 2018 roku na
kwote 2100 zlotych, z dnia
14 listopada 2018 roku na
kwote 2000 zlotych, z dnia
17 stycznia 2019 roku na
kwote 3000 zlotych oraz z
dnia 11 czerwca 2019 roku
na kwote 3200 zlotych,

- 4 umowy z (..)
Sp. z o0.0.: z dnia 03
czerwca 2018 roku na
kwote 600 zlotych, z dnia
08 sierpnia 2018 roku na
kwote 600 zlotych, z dnia
03 listopada 2018 roku na
kwote 1000 zlotych oraz z
dnia 25 lutego 2019 roku
na kwote 3000 zlotych,

-umowe z CENTRUM (...)
Sp. z 0.0. z dnia 31 lipca
2019 roku na kwote 3375
zlotych,

-umowe z (...) Sp.Z 0.0.z
dnia 27 lipca 2019 roku na
kwote 2000 zlotych,

- umowe z (..) Sp. z
0.0. z dnia 25 kwietnia
2018 roku na kwote 1800
zlotych,

-umowe z (...) Sp. Z 0.0. z
dnia 08 lipca 2019 roku na
kwote 400 zlotych oraz




-umowe z (...) Sp. z 0.0.z
dnia 31 lipca 2019 roku na
kwote 1900 zlotych.

Lacznie A. P. (1) zawarla
umowy pozyczkowe na
kwote 63.075,00 zlotych.

Sprawczyni miata
problemy finansowe. Nie
mogla zawieraé umoéw
na swoje dane. Wpadla
w tzw. ,spirale dlugéw”,
w konsekwencji zaciagajac
kolejne pozyczki na splate
poprzednich.

dokumentacja z (...) k. 26 — 54a
notatka urzedowa k. 62
dokumentacja z (...) Sp. z | k.72 - 86
0.0.
dokumentacja z (...) Sp. z | k. 87-133
o.0. oraz (...) Sp.z 0.0.w
LIKWIDACJI
dokumentacja z (...) Sp. z | k. 135-159
0.0.
dokumentacja z | k. 160 - 186
CENTRUM (...) Sp. z o.0.
dokumentacja z (...) Sp. z | k. 187 - 210
0.0.
zeznania Swiadka A.P. (2) | k.1—2

k. 286 - 287
wyjas$nienia oskarzonej k. 219 - 220

k. 284 - 285




k. 286

Pokrzywdzony A. P.
(2) sie
o  zacigganych  przez

dowiedzial

pozyczkach A
dokonania przez
komornika zajecia
srodkbw na rachunku
bankowym malzonkow.

zone
chwili

zeznania Swiadka A. P. (2)

ki1-2

k. 286 - 287

Zaciaggane kredyty byly
splacane
Srodkow

czeSciowo ze

pienieznych,
ktére oskarzona A. P.
(1) otrzymala od matki,
czesciowo za$ zadluzenie
splacal pokrzywdzony A.
P. (2).

kserokopie  potwierdzen
transakeji bankowych

k. 267 - 278

zeznania $wiadka A. P. (2)

k1-2

k. 286 - 287

wyjasnienia oskarzonej

k. 219 - 220
k. 284 - 285

k. 286

W dniu 09 kwietnia
2019 roku malzonkowie
A P. (1) i A P. (2
przed notariuszem O. M.
zawarli umowe majatkowa
malzenska,
z dniem 09 Kkwietnia
2019 roku rozdzielno$é
majatkowa.

ustanawiajac

wypis aktu notarialnego
Repertorium (...)

k. 291 - 294

Oskarzona w  swoich
wyjasnieniach  przyznala
sie do popehnienia
zarzucanego jej

przestepstwa.

wyja$nienia oskarzonej

k. 219 - 220
k. 284 - 285

k. 286




A. P. (1) nie byla uprzednio | karta karna k. 215

karana.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A.P. (1) Przestepstwo z art. 190a §

2 kk. w zw. z art. 12 §
1 k.k. polegajace na tym,
ze oskarzona w okresie
od 23 kwietnia 2018 roku
do 31 lipca 2019 roku, w
B., woj. (...), dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
podszywajac  sie  pod
meza A. P. (2), w
celu  wyrzadzenia mu
szkody  majatkowej i
osobistej zawarla 26
uméw  kredytowych i
pozyczkowych z r6znymi
podmiotami finansowymi
na laczna kwote 63 075,00
z}titak:

1. z (...) Sp. z 0.0. ul. (...),
(...)-(...) W. umowy:

- z dn. 23.04.2018 r. na
kwote 1000 PLN,

- z dn. 06.07.2018 r. na
kwote 500 PLN,

- z dn. 14.08.2018 r. na
kwote 1100 PLN,

- 7z dn. 18.12.2018 r. na
kwote 2000 PLN,




- z dn. 13.05.2019 r. na
kwote 2200 PLN

2. z (...) Sp. zo.0. ul. (...)
16¢, (...)-(...) W. umowy:

- z dn. 30.04.2018 r. na
kwote 500 PLN,

- z dn. 14.06.2018 r. na
kwote 2900 PLN,

- z dn. 17.08.2018 r. na
kwote 4100 PLN,

- z dn. 18.11.2018 r. na
kwote 5800 PLN,

- z dn. 18.01.2019 r. na

kwote 7500 PLN,
- z dn. 05.05.2019 r. na
kwote 1800 PLN,
- z dn. 15.05.2019 r. na

kwote 7500 PLN,

3.z (..)S.A. ul (...), (...)-
(...) W. umowy:

- z dn. 02.05.2019 r. na
kwote 1200 PLN,

- z dn. 10.09.2018 r. na
kwote 2100 PLN,

- z dn. 14.11.2018 r. na
kwote 2000 PLN,

- z dn. 17.01.2019 r. na
kwote 3000 PLN,

- z dn. 11.06.2019 r. na
kwote 3200 PLN,

4. z (...) Sp.zo.0.ul. (...),
(...)-(...) W. umowy:

- z dn. 03.06.2018 r. na
kwote 600 PLN,

- z dn. 08.08.2018 r. na
kwote 600 PLN,




- z dn. 03.11.2018 r. na
kwote 1000 PLN,

- z dn. 25.02.2019 r. na
kwote 3000 PLN,

5. z CENTRUM (...) Sp.
z o.0. ul. (...), (...)-(..) W.
umowe:

- z dn. 31.07.2019 r. na
kwote 3375 PLN,

6. z (...) Sp.zo.0.ul. (...),
(...)-(...) W. umowe:

- z dn. 27.07.2019 r. na
kwote 2000 PLN,

7. z (...) Sp. zo.0. ul. (...),
(...)-(...) W. umowe:

- z dn. 25.04.2018 r. na
kwote 1800 PLN,

8. z (..) Sp. z o0 w
LIKWIDACJI ul. (...) lok.
204, (...)-(...) W. umowe:

- z dn. 08.07.2019 r. na
kwote 400 PLN,

9. z (...)Sp.zo.0.ul. (...),
(...)-(...) W. umowe:

- z dn. 31.07.2019 r. na

kwote 1900 PLN.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
n/d n/d n/d

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

wydruki z systemu BIK

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

dokumentacja z (...)

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ @w
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

notatka urzedowa

Niekwestionowany przez
strony dokument,
sporzadzony przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji

1.1.1.

dokumentacja z (...) Sp. z
0.0.

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ W
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

dokumentacja z (...) Sp. z
o.0. oraz (...) Sp.zo.0.w
LIKWIDACJI

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony
ramach jego kompetencji.

organ w

1.1.1.

dokumentacja z (...) Sp. z
0.0.

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

dokumentacja zZ
CENTRUM (...) Sp. z 0.0.

Niekwestionowane przez

strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ W

ramach jego kompetencji.




1.1.1.

dokumentacja z (...) Sp. z
0.0.

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

wypis aktu notarialnego
Repertorium A nr
681/2019

Niekwestionowany przez
strony dokument,
sporzadzony przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji

1.1.1.

kserokopie  potwierdzen
transakeji bankowych

Niekwestionowane przez
strony dokumenty,
sporzadzone przez
uprawniony organ w
ramach jego kompetencji.

1.1.1.

karta karna

Wiarygodny  dokument
urzedowy,
niekwestionowany przez
strony, potwierdzajacy
uprzedniga  niekaralnosé
oskarzone;j.

1.1.1.

zeznania Swiadka A. P. (2)

Zeznania  Swiadka w
zakresie faktow istotnych
dla merytorycznego
rozstrzygniecia  sprawy
jawily sie jako
przekonujace, spdjne
i zrozumiale. = Nadto
korespondowaly one z
wyjasnieniami oskarzonej
oraz znalazly
potwierdzenie A
zgromadzonych w toku
postepowania

dokumentach.

1.1.1.

wyja$nienia oskarzonej

Wyjaénienia  oskarzonej
sad uznal za w pelni
wiarygodne i niebudzace
watpliwosci, jak réwniez
zgodne z pozostalymi
zrodlami  dowodowymi.




Oskarzona w  swoich
wyjasnieniach  przyznata
sie do
zarzucanego jej
wyrazajac
skruche.

popehienia

czynu,
jednoczes$nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

(k. 55,
k. 279 — 282)

dokument prywatny

sanaliza mojego zycia”

Dow6d  nieistotny  z
perspektywy ustalenia
faktow majacych istotne
znaczenie dla
merytorycznego
rozstrzygniecia  sprawy;
nadto malo wiarygodny
ze wzgledu na konflikt
pomiedzy
oraz mozliwo$¢ spisania
oskarzona

pod

malzonkami

przez
dokumentu
przymusem
emocjonalnym.

Sad  oddalit wniosek
oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie
niniejszego dowodu na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. na rozprawie w dniu

02 lipca 2024 roku.

(k. 258)

informacja z MOPS

Dowdéd  nieistotny z
perspektywy ustalenia
faktow majacych istotne
dla

znaczenie




merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wniosek
oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie
niniejszego dowodu na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. na rozprawie w dniu
02 lipca 2024 roku.

(k. 255 — 257, k. 259 - 266)

kserokopie protokolu
spotkania grupy roboczej i

wyplat

Dowody nieistotne z
perspektywy
faktow majacych istotne
dla

ustalenia

znaczenie
merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad  oddalit  wniosek
oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie

niniejszych dowodéw na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. na rozprawie w dniu
02 lipca 2024 roku.

(k. 253

rzekomo
transakcji

wykaz
podrobionych

bankowych

Dowody nieistotne z
perspektywy
faktow majacych istotne
dla

ustalenia

znaczenie
merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalit wniosek
oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie
niniejszych dowodéw na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. na rozprawie w dniu
02 lipca 2024 roku.

(k. 246 — 252

k. 295)

dot.
mieszkania

dokumentacja
zadluzenia
stron

Dowody nieistotne z
perspektywy
faktow majacych istotne
dla

ustalenia

znaczenie
merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.




Sad  oddalit  wniosek
oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie
niniejszych dowodéw na
podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. na rozprawie w dniu

02 lipca 2024 roku.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.P. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego nie budzilo
watpliwoséci sadu to, ze
zachowanie oskarzonej A.
P. (1) wypelnilo znamiona
przestepstwa z art. 190a §

2 k.k.

Zgodnie z trescig art. 190a
§ 2 k.k., odpowiedzialnosci
podlega,  kto
podszywajac  sie  pod
innga osobe, wykorzystuje
j€j wizerunek, inne
jej dane osobowe lub
inne dane, za pomoca
ktorych jest ona publicznie
identyfikowana, przez co
wyrzadza  jej  szkode
majatkowa lub osobista.

karnej




Poczynione przez sad
ustalenia faktyczne daly
podstawy do przyjecia,
ze oskarzona postuzyla
sie danymi osobowymi
meza A. P. (2) bez
jego wiedzy i zgody

i podszywajac sie pod
niego, zawarla 26 umow
kredytowych z rb6znymi
pozyczkodawcami na
laczna kwote 63,075,00
zlotych.

Zdaniem sadu, A.
P. (1) wyrzadzila
pokrzywdzonemu szkode
majatkowa — zaciggniete

pozyczki  byly bowiem
nastepnie splacane
czeSciowo z pieniedzy
otrzymanych przez

oskarzona od matki, a
czeSciowo ze $rodkow
finansowych A. P. (2).
Niewatpliwie
wyrzadzila

pokrzywdzonemu

oskarzona

takze

szkode osobista, wszak

oczywistym  jest, ze
kradziez tozsamosci,
danych osobowych zawsze
wigze sie z poczuciem
stresu,

w tym
spotegowanym
faktem, ze oskarzona
postuzyta sie danymi
meza-najblizszego czlonka
rodziny, zawodzac w ten

pokrzywdzenia,
przypadku
jeszcze

sposoéb tak fundamentalne
dla instytucji malzenstwa
zaufanie.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie




do przypisanego czynu

A.P. (1)

Sad na podstawie art. 190a
§ 2 kk. w zw. z art. 57b
k.k. oraz art. 37a § 1 k.k.
wymierzy} oskarzonej kare
200 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu
wysokoSci kazdej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

Przy wymiarze kary sad
kierowal sie dyrektywami
okre§lonymi w art. 53
k.k., baczac aby kara
odpowiadala  stopniowi
winy i stopniowi
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu.

A. P. (1) ma
37 lat. Jest osoba
dojrzala emocjonalnie i
do$wiadczonag Zyciowo
oraz w pelni poczytalna.
Dopuscila sie popelnienia
czynu umys$lnie, zZ
pelna  premedytacja i
znajomoscia
potencjalnych
konsekwencji swojego
niezgodnego z prawem
zachowania. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,
ktore moglyby umniejszaé
jej stopien winy.

W ocenie sadu popelniony
przez A. P. (1) czyn
cechowal sie réwniez
znacznym stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci.
Oskarzona dopuscila sie
przestepstwa na szkode
osoby najblizszej -
malzonka, bez jego wiedzy
i zgody wykorzystujac
jego dane osobowe




celem zaciggnieciu wielu
pozyczek na znacznag,
laczna kwote. Wyrzadzita
tym  samym  szkode
osobista 1 majatkowa
pokrzywdzonemu, ktory
mogl i powinien dzialaé w
pelnym zaufaniu do swojej
zony.

Nie bez znaczenia dla
wymiaru kary pozostawal
takze fakt, ze oskarzona
dzialala w ramach tzw.
instytucji czynu ciaglego.

Za okoliczno$ci tagodzace
sad przyjat natomiast
uprzednia  niekaralnosé
sprawczyni oraz postawe
prezentowana przez nig
w toku postepowania, tj.
przyznanie sie do winy i
wyrazenie skruchy.

Majgc  powyzsze  na

uwadze - pomimo
Znacznej spolecznej
szkodliwosci

popehionego przez

oskarzong przestepstwa
oraz  dzialania  przez
niag w ramach czynu
cigglego, sad doszedl do
przekonania, ze w Swietle
uprzedniej niekaralnos$ci
oraz postawy A.
P. (1) prezentowanej
w toku postepowania,
wymierzenie jej  kary
pozbawienia wolno$ci
przewidzianej przepisem
art. 190a § 2 k.k. byloby
sankcja nieadekwatng i
nadmiernie surowsa, za$
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec niej
zostang spelnione przy
zastosowaniu  kary o
charakterze




wolnoSciowym. Zdaniem
sadu kara grzywny w
wymiarze 200 stawek
dziennych odpowiada
zar6wno stopniowi winy,

jak i spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez

oskarzong przestepstwa.

Sad jako odpowiednig
wzgledem obecnej sytuacji
majatkowej 1 rodzinnej
oraz mozliwos$ci
zarobkowych oskarzonej
(osoba mloda, zdrowa)
przyjal przy tym stawke
dzienng grzywny w kwocie
20 zlotych.

A.P. (1)

Na podstawie art. 46 §
2 k.k. sad zasadzil od
oskarzonej A. P. (1) na
rzecz pokrzywdzonego A.
P. (2) kwote 5000 zlotych
tytutem nawiazki.

Jakkolwiek powstanie
wskutek popelnionego
przez oskarzong

przestepstwa po stronie
wspolmalzonka A. P.
(2) szkody majatkowej
oraz osobistej nie budzilo
zadnych watpliwoéci sadu,
tak sad zadecydowal
0 orzeczeniu na jego
rzecz nawiazki ze wzgledu
na to, iz ustalenie
rzeczywistych szkod w
realiach niniejszej sprawy
jawiloby sie jako znacznie
utrudnione i prowadziloby
do nieuzasadnionego
przedtuzenia
postepowania karnego.

Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, ze oskarzony i
pokrzywdzony pozostaja




w zwigzku malzenskim,
cze$¢ pozyczek na dane
meza zostala przez
A. P. (1) =zaciggnieta
przed ustanowieniem
przez strony przed
notariuszem rozdzielnos$ci
majatkowej, cze$é zas po
tym fakcie. Co wiecej,
precyzyjne okreslenie
szkody wymagaloby
poczynienia dodatkowych
ustalen co do wiedzy
wierzycieli o zawarciu
przez strony umowy
majatkowej malzenskiej,
a takze przeznaczenia
srodkow pienieznych
pochodzacych z kazdej z
pozyczek z osobna (czy
i jakie kwoty zostaly
potencjalnie przeznaczone
na zaspokojenie potrzeb
rodziny).

Powodowaloby to
sprzerzucenie” na sad
karny ciezaru
dokonywania
skomplikowanych,
wzajemnych rozliczen
pomiedzy  malzonkami,
a poniekad Wrecz
nieuprawnionego
dokonania podzialu

majatku pomiedzy nimi.

W konsekwencji  sad
zasadzil od oskarzonej
na rzecz pokrzywdzonego
5000 zlotych tytulem

nawigzki, ktéra ma
czesSciowo
zrekompensowac

poniesiona przez niego
szkode, jak i krzywde.
Sad wskazuje zarazem, ze
orzeczenie nawiazki nie
zamyka pokrzywdzonemu
drogi do dochodzenia




od malzonki dalszych

roszczen w postepowaniu
cywilnym.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O kosztach procesu sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzajac
od oskarzonej A. P.
(1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 40
zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania,
na ktéora zlozyly sie
ryczalty za doreczenia




wezwan i innych
pism w postepowaniu
przygotowawczym  oraz
postepowaniu sgdowym.

Na mocy art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku sad wymierzyl
takze oskarzonej oplate
w kwocie 400 zlotych
jako réwnowarto$¢ 10%
orzeczonej wobec niej kary

grzywny.

6. 1Podpis




