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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK 789/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

P.K. (1)

Przestepstwo z art. 183 §
1 kk. w zw. z art. 182 §
1 kk. w zw. z art. 11 §
2 kk.iart. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 sierpnia 2022
roku polegajace na tym, ze
w okresie od nieustalonej
daty do 15 wrzesnia 2021
r. w miejscowosci  (...),




gm. D., woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. K. (1) oraz
wbrew przepisom ustawy
bez wymaganych prawem
zezwolen zwigzanych z
gospodarowaniem

odpadami skladowali i
usuwali odpady w postaci
plynnej, tj. farb, lakierow
i emalii ceramicznych,
kitu, Kklejow, szczeliw
i farb drukarskich
zakwalifikowane do grupy
(...) (odpady z produkcji,
przygotowania, obrotu
i  stosowania  powlok
ochronnych) oraz odpady
w beczkach,
opakowaniach i workach
zakwalifikowane do
odpadéw o kodzie (...)*
- opakowania zawierajace
pozostaloSci  substancji
niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone w takiej
iloSci i w taki sposodb,
tj. przez skladowanie na
nieutwardzonym gruncie
oraz usuwanie wprost
do gruntu, iz stwarzalo
to zagrozenie dla zycia
i zdrowia  czlowieka
lub moglo spowodowaé
obnizenie jakosci wody,
gleby w znacznych
rozmiarach oraz
skutecznie obnizy¢ jako$é
wod  gruntowych  na
terenie gminy oraz w tym
samym okresie i miejscu,
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. K
(1) zanieczyScili wody
gruntowe i glebe, w
ten sposdb ze usuneli
wprost do gruntu odpady
niebezpieczne (toksyczne
i szkodliwe pochodne
toluenu zgodnie z




klasyfikacja ustawy o
odpadach z 2012 r.),
co moze zagrozi¢ zyciu
i zdrowiu  czlowieka
oraz spowodowaé istotne
obnizenie jako$ci wobd
gruntowych oraz gleby w
znacznych rozmiarach.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Prokuratura Regionalna
w  Szczecinie
postepowania
przygotowawcze w
sprawach o sygn. PR
I Ds. 16.2021 i 8.2021
dotyczace
obrotu paliwami,
przestepstw podatkowych
oraz wwozu na teren
(...) suszu tytoniowego
na potrzeby produkcji
krajanki tytoniowej
dokonywanych w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktorych
jako podejrzanym zarzuty

prowadzi

nielegalnego

przedstawiono miedzy

innymi oskarzonym w
przedmiotowej sprawie P.

K. (1) oraz M. K. (1).

pismo Prokuratury
Regionalnej w Szczecinie
z zalgczonymi
dokumentami z akt PR I

Ds. 16.2021

k.109 - 136

Prokuratury
Regionalnej w Szczecinie
z zalagczonymi
dokumentami z akt PR I
Ds. 8.2021

pismo

k. 163 - 182

W  dniu
2021
czynno$ci

15 wrzeénia
roku, w toku
stuzbowych
dokonywanych
funkcjonariuszy (...) (...)w
S. w ramach §ledztwa PR
Ds. 8.2021 prowadzonego

przez

notatki urzedowe




przez Prokurature
Regionalna w Szczecinie, a
dotyczacego nielegalnego
obrotu  paliwami, na
terenie  posesji (...)
w gminie D. ujawniono
znajdujace sie na naczepie
zaparkowanego ciagnika
oraz pod wiatg beczki i
pojemniki typu mauzer
z zawarto$cia odpadow
nieznanego pochodzenia.

0 powyzszym
zawiadomiono Komende
Powiatowa Policji w B..
Funkcjonariusze  Policji
przeprowadzili ogledziny
miejsca przechowywania
odpadoéw, podcezas ktorych
ujawnili  lacznie 64
beczki oraz 44 pojemniki
mauzer z zawartoScia
odpadéw o charakterze
plynnym oraz odpadow
stalych w postaci zuzytych
filtrow, pojemnikéw po
puszkach i lakierach
itp. w ogledzinach
uczestniczyta roéwniez
Straz Pozarna, z pomoca
ktérej ustalono, ze na
owczesna chwile sposob
skladowania odpadéw nie
stanowil zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludzkiego
czy  zwierzecego, jak
robwniez zagrozenia dla
srodowiska.

Whascicielkg

nieruchomos$ci jest H. S..
Podczas kontroli wskazala
ona, ze okolo pie¢ dni
wcze$niej jej wnuczek
(oskarzony M. K. (1))
zapytal czy moze zostawié
u niej na dzialce samochéd
ciezarowy. Wiedziala, ze
ciggnik ten nalezy do




jego kolegi P. K. (1). H.
S. zgodzila sie na to,
nie zdajac sobie sprawy
z rodzaju zaladunku ani
jego pochodzenia. Pojazd
S. zostal
na terenie posesji pod
nieobecno$é

zamieszkujacego réwniez
na niej M. S. (1). M.
K. 1) i P. K (1
do$¢ czesto przyjezdzali
do (...), jednak wczeéniej

zaparkowany

nie przywozili zadnych

beczek.

protokol ogledzin miejsca | k. 3 - 29

ujawnienia odpadow wraz

zZ dokumentacja

fotograficzna

protokot ogledzin | k. 41- 61

samochodu ciezarowego

marki (...) wraz z

zalgcznikami i

dokumentacja

fotograficzna

zeznania Swiadka J. S. (1) | k.37-38
k. 495 - 496

zeznania Swiadka R. M. k.34 -35
k. 507

zeznania Swiadka H. S. k.30 - 31
k. 507

zeznania Swiadka M. S. (1) | k. 138 - 139
k. 494 - 495

Miejsce
odpadéow  na
posesji (...) zostalo takze

ujawnienia
terenie

protokét  kontroli (...
w L. nr P. (..)/2021 z
zalgcznikami

k.72 -74




poddane Kkontroli przez
inspektorow (...) w E..

W $wietle opinii bieglego
z zakresu chemii
i inzynierii $rodowiska
spos6b sktadowania
odpadow na  terenie
posesji (...) odbywal
sie w takich warunkach
taki sposbéb, ze
nie zagrazalo to zyciu i
zdrowiu czlowieka, w tym
nie stwarzalo to zagrozenia

i w

dla  obnizenia jakoSci
Srodowiska  (powietrza,
wody, gleby). w
dniu ogledzin odpady
byly  osloniete  przed
dzialaniem czynnikow
atmosferycznych oraz
skladowane na
utwardzonym podlozu.

opinia bieglego z zakresu
inzynierii
Srodowiska z zalgcznikami

chemii i

k. 186 - 200a

W toku
przygotowawczego

postepowania

uzyskano informacje, iz
odpady moga znajdowaé
sie takze na terenie
posesji  (...), w gminie
D.. W  konsekwencji
funkcjonariusze  Policji
przy udziale inspektorow
(...) w L. z delegatury
w P. dokonali ogledzin
i kontroli
wymienionej poses;ji.

terenu

Podczas tych czynnoSci,
ujawniono ze w budynku
gospodarczym (stodole),
w podlodze budynku,
odkuty zostal beton i
wykonany wykop ziemny,
w ktérym zdeponowane

protokél ogledzin miejsca
ujawnienia odpadéw wraz
zZ dokumentacjg
fotograficzna

k. 63 -70




zostaly odpady plynne,
o konsystencji emulsji,
barwa odpadbéw srebrno-
szara. Zapach
zdeponowanych odpadéw
charakterystyczny dla

lakieréw, farb,
rozcienczalnikéw. W
odpadach zatopione

zostaly réwniez pojemniki
metalowe oraz zZ
towarzysza sztucznego,
np. po lakierach do
felg — co ustalono
na podstawie widocznych
etykiet/napisow na
niektérych pojemnikach.
Pomiar wykopu zostal
wykonany przez
funkcjonariuszy KPP w B.:
poj. 3,5 m3. Wykop w
calej objetosci wypeliony
zostal odpadami lakieréw,
farb itp.

Na wybetonowanym
podlozu  stodoly, jak
réwniez bezposrednio

na ziemi ustawionych
bylo takze kilkanascie
pojemnikéow metalowych
z odpadam, kilka
workow  z  tworzywa
sztucznego wypelnionych
opakowaniami po
lakierach do felg.

Zgodnie z Klasyfikacja
odpadbéw, magazynowane
odpady to odpady =z
grupy (...)— odpady z
produkcji, przygotowania,
obrotu i  stosowania
powlok ochronnych (farb,
lakierow emalii
ceramicznych), kitu,
klejow, szczeliw i farb
drukarskich oraz opady
o kodzie .)* -
opakowania zawierajgce




pozostaloSci  substancji
niebezpiecznych lub nimi
zanieczyszczone.

Przez wzglad na sposéb
rozmieszczenia odpadow
(pojemniki i
polozone jeden na drugim,
w nieregularnych rzedach)
porg
kontroli brak
dobrego o$wietlenia) nie
bylo mozliwe okreslenie
dokladnej

magazynowanych

worki

oraz warunki 1

(wieczér,

liczby

pojemnikoéw i opakowan.

protokél  kontroli ..)
w L. nr P. (..)/2021 z
zalgcznikami

k.87-91

protokol ogledzin miejsca
ujawnienia odpadow wraz
z dokumentacja
fotograficzna

k. 148 - 155

(..)

mozliwo$ci

zawiadomienie
w L o
popelnienia przestepstwa
z zalacznikami

k. 156 - 159

informacja (...) w L. o
podjetych dzialaniach

k. 162

zeznania Swiadka B. Z.

k.75 — 76

k. 506 - 507

Wykryte przez bieglego
w pobranych prébkach
substancje stanowig
odpady niebezpieczne
zgodnie z Kklasyfikacja
ustawy o odpadach.

Sposob, w jakich
gospodarowano odpadami

opinia bieglego z zakresu
chemii i inzynierii
srodowiska z zalacznikami

k. 186 - 200a




na terenie posesji (...),
w tym sposéb w jaki
je utylizowano, odbiegal
od jakichkolwiek norm
nie tyle kulturowych, ale
norm, ktére mozna byloby
przypisac panstwom
rozwinietym.  Usuwanie
odpadéw plynnych wprost
do gruntu przez wykopany
otwor w podlozu
wplywato negatywnie
na wody gruntowe
oraz powierzchnie ziemi.
Metoda gospodarowania
odpadami zagrazala
réwniez obnizeniu jako$ci
gleby i wod gruntowych w
znacznych rozmiarach.

Wsrdéd  probek  gruntu
zidentyfikowano obecnosé
toksycznych i szkodliwych
pochodnych toluenu,
pochodne farb i
powlok, w tym ich
plastyfikatory oparte na
zywicach zawieszone w
organicznym

rozpuszczalniku. Taka
forma odpadu bardzo
dlugo  utrzymuje sie
w  Srodowisku, dlatego
tego typu odpady
kwalifikowane s3 jako
odpady powodujace dlugo
utrzymujace sie zmiany w
srodowisku.

Sposéb  gospodarowania
odpadami oraz ich
utylizacji w miejscowoSci
(...) niewatpliwie zagrazal
obnizeniu jako$ci
Srodowiska, tj. powodowal
obnizenie jakoSci wody
i gleby w znacznych
rozmiarach (skuteczne
obnizenie jako$ci wobd
gruntowych na terenie




gminy). Z uwagi
na punktowe usuwanie
odpadéw  wprost  do
gruntu brak natomiast
mozliwoSci  wystapienia
zniszczen w  $wiecie
ro$linnym i zwierzecym.

Oskarzeni P. K. (1)
i M. K (1) znali
sie  od najmlodszych
lat i wielokrotnie
wspolpracowali ze soba
przy rbéznego rodzaju
dzialalnoSciach. w
przeszlosci wspolnie
wykonywali z drzewa
meble i altanki,
sprowadzali tez na
sprzedaz maszyny zN. (...).
P. K. (1) mial samochod
ciezarowy i  planowal
takze zarejestrowa¢ M. K.
(1) w zakladanej firmie
transportowe;j.

Oskarzeni czesto
zostawiali na  terenie
posesji nr (.. w Z.
oraz posesji nr (..) w
W. robzne rzeczy, np.
pudetka kartonowe czy
sprzety rolnicze, jednak do
czasu rozladunku beczek
we wrzeéniu 2021 roku nie
bylo to nic podejrzanego.

[fakt odnoszacy sie do
czyndéw 1.1 2.]

zeznania Swiadka H. S.

k.30 - 31

k. 507

zeznania Swiadka M. S. (1) | k. 138 - 139
k. 494 - 495
zeznania Swiadka A. K. k. 341- 343

k. 496




zeznania Swiadka H. K. k. 345 - 347
k.379 - 380
k. 497
zeznania Swiadka J. Z. k. 355 - 357
k.497 - 498
Oskarzeni P. K. (1) i M. | wyjaSnienia oskarzonego | k. 293 - 294
K. (1) przyznali sie do | M. K. (1) - czeSciowo
popelnienia przypisanego k. 491
czynu.
wyjaénienia oskarzonego | k. 300 - 301
P. K. (1) - czeSciowo
k. 303 - 305
k. 306 - 307
k. 492 - 493
Wlascicielem posesji pod | zeznania Swiadka K. K. k. 507- 508

adresem (...) jest ojciec
oskarzonego P. K. (1),
K. K. Jako wlasciciel
nieruchomoéci oraz osoba
obowigzana na skutek
decyzji administracyjnych
do usuniecia odpadow z
posesji, dokonat on ich
utylizacji. Oskarzony P. K.
(1) mial swo6j udzial w
splacie kosztow utylizacji,
ale raczej znikomy.

kserokopie zamoéwien na | k. 308 - 313

ustuge sprzatania terenu

i odbioru odpadéw +

faktury

1.1.2. P.K. (1) Przestepstwo z art. 182 § 1

kk.wzw.zart.481kk w
brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 sierpnia 2022
roku polegajace na tym, ze




w okresie od nieustalonej
daty do 15 wrzesnia 2021
r. na terenie dziatki nr (...),
obreb W., gm. D., woj.
(...), dzialajac wspdlnie
1 w porozumieniu z M.
K. (1), zanieczys$cili wode,
powietrze i powierzchnie
ziemi w ten sposoéb,
iz usuneli bezpoérednio
na powierzchnie gruntu
(ok. 150 m2) odpady
niebezpieczne zgodnie
z  klasyfikacja  ustawy
o odpadach =z 2012
r., zawierajagce m. in.
toksyczne i szkodliwe
pochodne
takiej iloSci ze moze
to zagrozi¢ zyciu i

toluenu, w

zdrowiu czlowieka oraz
obnizenie
jakosci wody i gleby

spowodowac

w znacznych rozmiarach
oraz zniszczenia w Swiecie
ro$linnym.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W trakcie §ledztwa — | notatka urzedowa k. 226

po zgloszeniu dokonanym
Dyzurnemu KPP B. -
pozyskano  wiedze o
tym, ze w dniu 19
wrze$nia 2021 roku na
terenie dziatki nr (...) w
obrebie W., w gminie
D., wujawnione miejsce
zanieczyszczenia ziemi o
powierzchni ok. 150m?
substancjami oleistymi i
mazistymi niewiadomego
pochodzeniu, jak réwniez
resztkami gruzu, tkanin
oraz odpadow
plastikowych i




metalowych w  takich
iloSciach, ze moglo to
stworzy¢ zagrozenie dla
srodowiska.

W wyniku uzyskanych
informacji

przeprowadzono
ogledziny  opisywanego
miejsca ujawnienia

odpadéow z  udzialem
inspektorow  (...) w L..
Kontrola wykazala, ze
wzdluz drogi gruntowej,
w dwoch sasiadujacych
ze soba miejscach,
na dlugosci okolo
30 metréow  zalegaja
odpady, ktére Iacznie

zajmuja powierzchnie
okolo 150 m2. Odpady
zalegaly luzem na

powierzchni ziemi, na
terenie nieogrodzonej,
niezabezpieczonej przed

dostepem 0s6b
postronnych dzialki.
Wokol zalegajacych
odpadow stwierdzono
uschnieta roélinnoéc:

trawy, krzewy i drzewa.

Na skutek uzasadnionych
przypuszczen, ze odpady
ujawnione na terenie
dzialki nr (...) w obrebie
W., w  gminie D.
moga pochodzi¢ z tego
samego zrodla co odpady
ujawnione w miejscowos$ci
(...), przeprowadzono
ogledziny =z udzialem
bieglego z zakresu chemii
i inzynierii $rodowiska,
ktéry dokonal pobrania
probek odpadéw i gleby
celem dokonania ich
analizy chemiczne;.




W zwiagzku z ujawnieniem
odpadéw podjeto zarazem
decyzje o zleceniu badan
jakosci gleby na terenie
dzialki nr (...) oraz
badan zalegajacej wokot
odpadbéw cieczy. Badania
zostaly  przeprowadzone
przez (...). W zbadanych
probkach gleby zostaly
przekroczone
dopuszczalne wartoSci
substancji ~w  glebie
okreslone w
Rozporzadzeniu M. (...)
z dnia 1 wrzeénia
2016 roku w sprawie
sposobu przeprowadzenia
oceny  zanieczyszczenia
powierzchni ziemi, za$
A zbadanej cieczy
przekroczone zostaly
najwyzsze dopuszczalne
warto$ci dla  Sciekdow
przemystowych okreslone
w  Rozporzadzeniu M.
(...) w sprawie substancji
szczegblnie  szkodliwych
dla $rodowiska wodnego
oraz warunkéw, jakie
nalezy  spelmi¢  przy
wprowadzaniu do wod
lub do ziemi $ciekdw, a
takze przy odprowadzaniu
wod  opadowych  lub
roztopowych do wod lub
do urzadzen wodnych

protokoly ogledzin miejsca | k. 230 — 232
ujawnienia odpadow

k. 239 - 240
protokol  kontroli (...) | k.241-250

w L. nr P. (..)/2021
wraz z dokumentacja
fotograficzna




informacja (...) w L. o | k. 260
podjetych dziataniach
sprawozdania z badan (...) | k. 275 - 284
z zalgcznikami
zeznania $wiadka M. K. (2) | k. 227 - 228
k. 496
zeznania Swiadka E. J. k. 382 -383
k. 506
Substancje wykryte w | opinia uzupehiajgca | k. 201 - 203

probkach pobranych w
miejscowosci  W. na
terenie dzialki nr
(...) stanowia odpady
niebezpieczne zgodnie z
klasyfikacja ustawy o
odpadach.

Spos6b  gospodarowania
oraz utylizacji odpaddéw
na terenie ww. posesji
odbiegal od jakichkolwiek
norm, a usuwanie
odpadéw  wprost
powierzchnie gruntu
wplywalo negatywnie na
wody gruntowe, A
tym powierzchnie ziemi.
Metoda gospodarowania
odpadami zagrazala
obnizeniu jakoSci gleby
i woéd gruntowych w
znacznych rozmiarach, tj.
spowodowala  obnizenie
jakosci  wody,  gleby
w znacznych rozmiarach
(skuteczne obnizenie
jakosci wbdd gruntowych
na terenie gminy).

na

Probki wykazaly obecnosé
toksycznych i szkodliwych

pochodnych toluenu,

bieglego z zakresu chemii i
inzynierii Srodowiska




pochodne farb i
powlok, w tym ich
plastyfikatory oparte na
zywicach zawieszone w
organicznym
rozpuszczalniku.
Obumarle drzewa na
przedmiotowej dzialce
potwierdzaja negatywny
wplyw chemikaliow na
$rodowisko.

Spos6b, w jaki usuwano
odpady wplynat
negatywnie na
Srodowisko,  powodujac
zniszczenie w znacznych
rozmiarach, spowodowal
takze koniecznos$é
monitorowania stanu wod
gruntowych w tym rejonie
miejscowosci.

Przeprowadzone przez
bieglego badania prébek
pobranych w miejscowosci
(...) oraz w miejscowosci
W. na terenie dzialki nr
(...) wykazaly chemiczna
tozsamo$§¢ probek, co
oznacza ze z wysokim
prawdopodobienstwem
odpady utylizowane na
obu nieruchomogciach
pochodzily z tego samego
zrodia.

opinia bieglego z zakresu
chemii i inzynierii
srodowiska z zalacznikami

k. 210 - 223

Wspolwlascicielami

dzialki nr (.. w
obrebie W., w gminie
D. sa malzonkowie S.
S. i A. S, ktorzy w
dacie zdarzenia dzierzawili
dzialke R. P.. Wymienione
osoby od  dluzszego

zeznania $wiadka S. S.

k. 385-386

k. 498




czasu nie przebywaly
na  nieruchomo$ci i
nie mialy wiedzy na
temat wylewanych na nia
odpadow.

zeznania $wiadka R. P. k. 401 - 402
k. 498
umowa dzierzawy k. 387-388

Oskarzony P. K. (1)
obciazat A. K. oraz
jej konkubenta J. Z,
twierdzac ze to za
ich zgoda i wiedza
przechowywal na terenie
ich  posesji (...)
przewozone odpady i
ze to najprawdopodobniej
oni dokonali utylizacji
odpaddéw na terenie dziatki
nr (..) w obrebie W..
Oskarzony podnosil takze,
ze A. K. na swojej dzialce
magazynuje $mieci.

A K, H K i J. Z
kategorycznie zaprzeczyli
wspolpracy z oskarzonymi
P. K (1) i M. K (1),
wskazujac ze nie brali
oni udzialy w nielegalnym
transporcie odpadow i nie
zdawali oni sobie sprawy
z charakteru dzialalnosci,
jakiej podjeli sie oskarzeni.

w toku Sledztwa
przeprowadzono

przeszukanie posesji nr
(..ow W., a z powodu
ujawnionych w  ziemi
odpadow w  postaci
ziemi zmieszanej zZ
mazistymi i sypkimi
substancjami  dokonano
ogledzin  nieruchomosci

protokél przeszukania

k. 373 - 374




z udzialem inspektorow
.) w L., ktbrzy
juz podczas ogledzin
wskazywali, Ze opierajac
sie na zawodowym
do$wiadczeniu  uwazaja
oni, ze ujawnione odpady
najprawdopodobniej nie
stwarzaja zagrozenia dla
srodowiska.

Odpady te pochodzily
z placow budowy i
zostaly przywiezione w
okolicach czerwca 2022
roku przez nieznanego,
nieustalonego w  toku
postepowania mezczyzne
za zgoda wspdlwlasciciela
nieruchomoécinr (...)w W.
— H. K. — ktéry otrzymana
ziemie zdecydowal sie
wysypaé¢ na dzialce celem
wyréwnania terenu. Nie
zauwazyl on obecnych
W przywiezionej ziemi
$mieci.

Nie byla to pierwsza
sytuacja, kiedy H. K.
zgodzil sie, aby ktos
wysypal ziemie z placu
budowy na jego dzialke.
Zdarzalo sie, ze dogadywat
sie z innymi osobami w
ten sposéb juz wezesniej, w

przeszlosci.

Ponownych ogledzin
opisywanego miejsca
ujawnienia odpadow

dokonano z udzialem
bieglego z zakresu chemii
i inzynierii Srodowiska,
ktory stwierdzil ze
zakopane w ziemi odpady
to pasta do zebdw i
farba proszkowe, ktore
ze wzgledu na postaé
i charakter fizyko-




chemiczny nie zagrazaja
jakoéci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi, a
jakkolwiek taki sposob
ich utylizacji nie jest
prawidlowy,  tak i
zagraza on $rodowisku

nie

oraz zyciu czlowieka.

protokdl ogledzin miejsca | k. 375 - 378

ujawnienia odpadow wraz

z dokumentacja

fotograficzna

opinia bieglego z zakresu | k. 409 - 419

chemii i inzynierii

Srodowiska z zalacznikami

zeznania Swiadka A. K. k. 341- 343
k. 496

zeznania Swiadka H. K. k. 345 - 347
k. 379 - 380
k. 497

zeznania Swiadka J. Z. k. 355 - 357
k.497 - 498

Oskarzeni P. K. (1) i M.
K. (1) nie przyznali sie do
popehienia przypisanego
czynu.

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1) - cze$ciowo

k. 293 - 294

k. 491

wyjas$nienia oskarzonego
P. K. (1) - czeSciowo

k. 300 - 301
k. 303 - 305
k. 306 - 307

k. 492 - 493




Oskarzeni P. K. (1) oraz | karta karna P. K. (1) k. 504

M. K. (1) nie byli karani

sadownie.

[fakt odnoszacy sie do

czynow 1.12.]

karta karna M. K. (1) k. 505

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.K. (1) Przestepstwo z art. 183 §

1 kk. w zw. z art. 182 §
1 kk. w zw. z art. 11 §
2 kk.iart. 4 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 sierpnia 2022
roku polegajace na tym, ze
w okresie od nieustalonej
daty do 15 wrzesnia 2021
r. w miejscowosci  (...),
gm. D., woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z M. K (1) oraz
wbrew przepisom ustawy
bez wymaganych prawem
zezwolen zwigzanych z
gospodarowaniem

odpadami skladowali i
usuwali odpady w postaci
plynnej, tj. farb, lakierow
i emalii ceramicznych,
kitu, Kklejow, szczeliw
i farb drukarskich
zakwalifikowane do grupy
08 (odpady z produkcji,
obrotu
i  stosowania  powlok
ochronnych) oraz odpady
w beczkach,

przygotowania,




opakowaniach i workach
zakwalifikowane do
(..)*
- opakowania zawierajgce
pozostaloSci  substancji
niebezpiecznych lub nimi

odpadéw o kodzie

zanieczyszczone w takiej
iloSci i w taki sposdb,
tj. przez skladowanie na
nieutwardzonym gruncie

wprost
do gruntu, iz stwarzalo

oraz usuwanie
to zagrozenie dla zycia
i zdrowia  czlowieka
lub moglo spowodowaé
obnizenie jako$ci wody,
gleby w
rozmiarach
skutecznie obnizy¢ jakosé¢
wod
terenie gminy oraz w tym
samym okresie i miejscu,
dzialajac wspoOlnie i w

znacznych
oraz

gruntowych  na

porozumieniu z M. K.
»
gruntowe i
ten sposob
wprost do gruntu odpady
niebezpieczne (toksyczne
i szkodliwe
zgodnie zZ
ustawy o
2012 T.),
co moze zagrozi¢ zyciu

zanieczyScili  wody
glebe, w
ze usuneli

pochodne
toluenu

klasyfikacja
odpadach z
i zdrowiu czlowieka
oraz spowodowaé istotne
obnizenie jakoSci
gruntowych oraz gleby w

wod

znacznych rozmiarach.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- depozycje oskarzonego | wyjasnienia oskarzonego | k. 300 - 301
P. K. (1), jakoby to on | P.K. (1) - czeSciowo

ponosit obecnie koszty k. 303 -305

utylizacji odpadéw oraz

k. 306 - 307




uprzatniecia
nieruchomosci (...).

k. 492 -493

1.2.2.

P.K. (1)

Przestepstwo z art. 182 § 1
kk.wzw.zart.481kk w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 sierpnia 2022
roku polegajace na tym, ze
w okresie od nieustalonej
daty do 15 wrzeénia 2021
r. na terenie dziatki nr (...),
obreb W., gm. D., woj.
(...), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M.
K. (1), zanieczyscili wode,
powietrze i powierzchnie
sposob,
iz usuneli bezpoérednio
na powierzchnie gruntu
(ok. 150 m2) odpady
niebezpieczne zgodnie
z  klasyfikacja  ustawy
o odpadach =z 2012
r., zawierajagce m. in.
szkodliwe
toluenu, w
moze

ziemi w ten

toksyczne i
pochodne
takiej
to  zagrozi¢

iloSci  ze
zyciu i
zdrowiu czlowieka oraz
spowodowa¢  obnizenie
jakosci gleby
w znacznych rozmiarach

wody i

oraz zniszczenia w $wiecie
ro$linnym.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- twierdzenia oskarzonego
P. K (1), jakoby nie
wylewal on odpadéw na
terenie dzialki nr (...) w
obrebie W., w gminie D.;

wyjadnienia oskarzonego
M. K. (1) - czeSciowo

k. 293 - 294

k. 491

wyjadnienia oskarzonego
P. K. (1) - cze$ciowo

k. 300 - 301




k. 303 - 305

k. 306 - 307
k. 492 - 493
2. OCena DOWOdow
2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1. notatki urzedowe Niekwestionowane
dokumenty sporzadzone
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. protokol ogledzin miejsca | Niekwestionowany
ujawnienia odpadéw wraz | dokument  sporzadzony
zZ dokumentacja | przez uprawniony
fotograficzna podmiot w ramach jego

kompetencji.

1.1.1. protokot ogledzin | Niekwestionowany
samochodu ciezarowego | dokument sporzadzony
marki  (...) wraz z | przez uprawniony
zalgcznikami i | podmiot w ramach jego
dokumentacja kompetencji.
fotograficzna

1.1.1. protokdl ogledzin miejsca | Niekwestionowany
ujawnienia odpadéw wraz | dokument  sporzadzony
zZ dokumentacjg | przez uprawniony
fotograficzna podmiot w ramach jego

kompetencji.

1.1.1. protokdt kontroli  (...) | Niekwestionowany
w k. nr P. (..)/2021 z | dokument sporzadzony
zalgcznikami przez uprawniony

podmiot w ramach jego
kompetencji.




1.1.1. protokoél  kontroli (...) | Niekwestionowany
w L. nr P. (...)/2021 z | dokument sporzadzony
zalacznikami przez uprawniony

podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. pismo Prokuratury | Niekwestionowane
Regionalnej w Szczecinie | dokumenty sporzadzone
zZ zalaczonymi | przez uprawniony
dokumentami z akt PR I | podmiot w ramach jego
Ds. 16.2021 kompetencji.

1.1.1. protokél ogledzin miejsca | Niekwestionowany
ujawnienia odpadéw wraz | dokument  sporzadzony
zZ dokumentacja | przez uprawniony
fotograficzna podmiot w ramach jego

kompetencji.

1.1.1. zawiadomienie (...) | Niekwestionowany
w L. o mozliwosci | dokument sporzadzony
popelnienia przestepstwa | przez uprawniony
z zalacznikami podmiot w ramach jego

kompetencji.

1.1.1. informacja (...) w L. o | Niekwestionowany
podjetych dzialaniach dokument  sporzadzony

przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. pismo Prokuratury | Niekwestionowane
Regionalnej w Szczecinie | dokumenty sporzadzone
yA zalaczonymi | przez uprawniony
dokumentami z akt PR I | podmiot w ramach jego
Ds. 8.2021 kompetencji.

1.1.1. opinia bieglego z zakresu | Pelna, zrozumiala,
chemii i inzynierii | kategoryczna,

Srodowiska z zalacznikami | sporzadzona przez
podmiot dysponujacy
fachowa wiedzag,

niekwestionowana przez
strony, w konsekwencji
stanowila wiarygodne
zrédlo dowodowe.




1.1.2. opinia uzupehiajgca | Pelna, zrozumiala,
bieglego z zakresu chemiii | kategoryczna,
inzynierii Srodowiska sporzadzona przez

podmiot dysponujacy
fachowa wiedza,
niekwestionowana przez
strony, w konsekwencji
stanowila wiarygodne
zrédlo dowodowe.

1.1.2. opinia bieglego z zakresu | Pelna, zrozumiala,
chemii i inzynierii | kategoryczna,
srodowiska z zalacznikami | sporzadzona przez

podmiot dysponujacy
fachowa wiedza,
niekwestionowana przez
strony, w konsekwencji
stanowila wiarygodne
zroédto dowodowe.

1.1.2. notatka urzedowa Niekwestionowany
dokument  sporzadzony
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.2. protokoly ogledzin miejsca | Niekwestionowane

ujawnienia odpadow dokumenty sporzadzone
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.2. protok6t kontroli  (...) [ Niekwestionowany
w k. nr P. (..)/2021 | dokument sporzadzony
wraz z dokumentacja | przez uprawniony
fotograficzna podmiot w ramach jego

kompetencji.

1.1.2. informacja (...) w L. o | Niekwestionowany
podjetych dzialaniach dokument  sporzadzony

przez uprawniony

podmiot w ramach jego
kompetencji.




1.1.2. sprawozdania z badan (...) | Niekwestionowane

z zalgcznikami dokumenty sporzadzone
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.1. kserokopie zamoéwien na [ Dokumenty prywatne,
usluge sprzatania terenu | niekwestionowane przez
i odbioru odpadéw + | zadna ze stron, tak co do
faktury autentyczno$ci, jak i tresci.

1.1.2. protokél przeszukania Niekwestionowany
dokument  sporzadzony
przez uprawniony
podmiot w ramach jego
kompetencji.

1.1.2. protokol ogledzin miejsca | Niekwestionowany
ujawnienia odpadéw wraz | dokument  sporzadzony
zZ dokumentacjg | przez uprawniony
fotograficzna podmiot w ramach jego

kompetencji.

1.1.2. umowa dzierzawy Dokument prywatny,
niekwestionowany przez
zadng ze stron, tak co do
autentycznoéci, jak i tresci.

1.1.2. opinia bieglego z zakresu | Pelna, zrozumiala,
chemii i inzynierii | kategoryczna,
Srodowiska z zalacznikami | sporzadzona przez

podmiot dysponujacy
fachowa wiedza,
niekwestionowana przez
strony, w konsekwencji
stanowila wiarygodne
zrodto dowodowe.

1.1.1. karta karna P. K. (1) Dokument  wiarygodny,
niekwestionowany przez

L.1.2. strony, potwierdzajacy
niekaralno$¢ oskarzonego.

1.1.1. karta karna M. K. (1) Dokument  wiarygodny,

niekwestionowany przez




1.1.2.

strony, potwierdzajacy
niekaralno$¢ oskarzonego.

1.1.1.

zeznania Swiadka R. M.

Spdjne, zrozumiale,
konsekwentne, zgodne z
doswiadczeniem
zZyciowym, nadto
korespondujace z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
zwlaszcza ~w  postaci
dokumentow.

Nie byly one podwazane
przez zadng ze stron
postepowania; dotyczyly
wylacznie przebiegu
ogledzin w miejscowosci

(o).

1.1.1.

zeznania Swiadka J. S. (1)

Spdjne, zrozumiale,
konsekwentne, zgodne z
do$wiadczeniem
Zyciowym, nadto
korespondujace zZ
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
zwlaszcza ~w  postaci
dokumentow.

Nie byly one podwazane
przez zadng ze stron
postepowania; dotyczyly
wylacznie przebiegu
ogledzin w miejscowosci

(o).

1.1.1.

zeznania $wiadka B. Z.

Spdjne, zrozumiale,
konsekwentne, zgodne z
doswiadczeniem
zZyciowym, nadto
korespondujace z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,




zwlaszcza ~w  postaci
dokumentow.

Nie byly one podwazane
przez zadng ze stron
postepowania; dotyczyly
przebiegu kontroli (...)
w miejscowosei  (...) W
zwigzku z ujawnieniem
przestepstw, do ktoérych
popehienia oskarzeni sie
przyznali.

1.1.2.

zeznania $wiadka M. K. (2)

W ocenie sadu zeznania
Swiadka byly  spdjne,
zgodne ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami,
m. in. w  postaci
dokumentoéw i stanowily
one wiarygodne zrbdlo
dowodowe. Swiadek
skladala je bowiem w
spos6b  uporzadkowany,

logiczny, zrozumialy.
Nadto jest ona
inspektorem (..
A L., dysponujaca
do$wiadczeniem w
zwigzku zZ
przeprowadzeniem

kontroli ujawnionych
skladowisk opadow,

zarazem osoba obcg dla
oskarzonych P. K. (1)
i M. K (@, a w
konsekwencji nie miala
ona umotywowanych
podstaw do zeznawania
nieprawdy na ich
niekorzy$¢;  przeciwnie:
opierala sie ona
w  swych  zeznaniach
na przeprowadzonych
na bazie zawodowego
doswiadczenia badaniach.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania Swiadka H. S.

Przez wzglad na koligacje
rodzinne laczace Swiadka z
jednym z oskarzonych, M.




K. (1), sad do oceny zeznan
Swiadka podszedl z duza
dozg ostrozno$ci. Zdaniem
sadu nie sposdb jednak
odmoéwié tym zeznaniom
wiarygodnosci.  Swiadek
od samego poczatku
zeznawala spdjnie,
konsekwentnie, wskazujac
iz wyrazila ona wnukowi
zgode na zaparkowanie
samochodu ciezarowego
na swojej posesji nr
(.) w Z., a ze M.
K. (1) z kolega P. K
(1) czesto przyjezdzali juz
na jej dzialke wcze$niej,
zostawiajac rozne rzeczy,
np. czesci maszyn,
zachowanie oskarzonego
nie wzbudzito jej
podejrzen.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania Swiadka M. S. (1)

Przez wzglad na koligacje
rodzinne laczace $wiadka z
jednym z oskarzonych, M.
K. (1), sad do oceny zeznan
Swiadka podszedt z duza
doza ostroznoéci. Zdaniem
sadu nie sposdb jednak
odmoéwi¢ tym zeznaniom
wiarygodnosci.  Swiadek
od samego poczatku
zeznawal bowiem spdjnie
oraz konsekwentnie,
wskazujge na znajomo$é
M. K (1) z P. K
(1) oraz fakt, ze w
przeszloSci zdarzalo im
sie zostawiaé rézne rzeczy
na terenie posesji nr
(..) w Z., ale nigdy
nie widzial, by bylo to
cokolwiek podejrzanego.
Nadto rozladunek beczek
i mauzer6w mial miejsce
podczas jego nieobecnosci.




1.1.1.

1.1.2.

zeznania $wiadka A. K.

Przez wzglad na koligacje
rodzinne lgczace $wiadka
z jednym z oskarzonych,
M. K (1), sad do
oceny tych zeznan
podszedt z duza doza
ostrozno$ci, analizujac je
rowniez w  kontekScie
wyjasnien skladanych
przez oskarzonego P. K.

(1).

Sad mial jednak na
uwadze to, ze $wiadek
zlozyla obszerne zeznania
w sprawie. Skladala je
ona takze w sposo6b
uporzadkowany, spdjny i
logiczny.

Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, ze
linia obrony oskarzonego
P. K. (1), ktory obciazal
A. K, H. K oraz
J. Z., zarzucajac im
udzial w nielegalnym
transporcie odpadéw oraz
magazynowanie $§mieci na
nieruchomoscinr (...)w W.
nie znalazla potwierdzenia
w  zgromadzonym —w
postepowaniu  materiale

dowodowym, w
szczegblnosci w  postaci
ogledzin posesii,

protokolu kontroli (...) w
L. oraz opinii bieglego z
zakresu chemii i inzynierii
Srodowiska.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania Swiadka H. K.

Przez wzglad na koligacje
rodzinne lgczace $wiadka
z jednym z oskarzonych,
M. K (1), sad do
oceny tych zeznan
podszedt z duza doza
ostrozno$ci, analizujac je
rowniez w  kontekScie




wyjasnien skladanych
przez oskarzonego P. K.

(1).

Sad mial jednak na
uwadze to, ze $wiadek
zlozyl obszerne zeznania
w sprawie. Skladal je
on takze w spos6b
uporzadkowany, spdjny i
logiczny.

Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze
linia obrony oskarzonego
P. K. (1), ktéry obcigzal
A. K, H. K oraz
J. Z., zarzucajac im
udzial w nielegalnym
transporcie odpadéw oraz
magazynowanie  S$mieci
na nieruchomosci nr
(..) w W. nie
znalazla  potwierdzenia
w  zgromadzonym = w
postepowaniu  materiale

dowodowym, w
szczegblnoSci w  postaci
ogledzin posesii,

protokolu kontroli (...) w
L. oraz opinii bieglego z
zakresu chemii i inzynierii
Srodowiska.

Powyzej wymienione
czynnoSci  potwierdzily
natomiast wersje zdarzen
opisywana w zeznaniach
swiadka H. K., fj.
wysypywanie na dzialce
celem wyréwnania terenu
ziemi otrzymanej zZ
placow budowy od innych
ludzi - czyli dzialan
niezwigzanych zupelie z
przedmiotem niniejszego
postepowania.

1.1.1.

zeznania $wiadka J. Z.

Przez wzglad na bliskie
relacje laczace $wiadka




1.1.2.

z jednym z oskarzonych,
M. K (1), sad do
oceny tych zeznan
podszedt z duza doza
ostrozno$ci, analizujac je
rowniez w  kontekScie
wyjasnien skladanych
przez oskarzonego P. K.

(1).

Sad mialjednak na uwadze
to, ze $wiadek zlozyta
+ obszerne zeznania
w sprawie. Skladal je
on takze w sposéb
uporzadkowany, spdjny i
logiczny.

Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze
linia obrony oskarzonego
P. K. (1), ktéry obcigzal
A. K, H. K oraz
J. Z., zarzucajac im
udzial w nielegalnym
transporcie odpadéw oraz
magazynowanie  S$mieci
na nieruchomosci nr
(..) w W. nie
znalazla  potwierdzenia
w  zgromadzonym = w
postepowaniu  materiale

dowodowym, w
szczegblnosci w  postaci
ogledzin posesii,

protokolu kontroli (...) w
L. oraz opinii bieglego z
zakresu chemii i inzynierii
Srodowiska.

1.1.2.

zeznania $wiadka E. J.

W ocenie sadu zeznania
Swiadka byly spodjne,
zgodne ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami,
m. in. w  postaci
dokumentéw i stanowily
one wiarygodne zrddlo
dowodowe. Swiadek
skladala je bowiem w
sposéb  uporzadkowany,




logiczny, zrozumialy.

Nadto jest ona
inspektorem (..)
A L., dysponujaca
do$wiadczeniem w
zwigzku zZ
przeprowadzeniem

kontroli ujawnionych
skladowisk opadow,

zarazem osoba obca dla
oskarzonych P. K. (1)
i M. K (@, a w
konsekwencji nie miata
ona umotywowanych
podstaw do zeznawania
nieprawdy na ich
niekorzy$¢;  przeciwnie:

opierala sie ona
w  swych  zeznaniach
na przeprowadzonych

na bazie zawodowego
doéwiadczenia badaniach.

1.1.2.

zeznania $wiadka S. S.

Zeznania w peli
wiarygodne oraz spdjne,
niekwestionowane przez
zadng ze stron, dotyczace
jedynie okoliczno$ci
pobocznych w zakresie
ustalenia wlaSciciela oraz
dzierzawcy dziatki nr (...)
w obrebie W., w gminie
D. oraz wiedzy ww.
0os6b co do wylewanych
na terenie wymienionej
posesji odpadow.

1.1.2.

zeznania $wiadka R. P.

Zeznania w pelni
wiarygodne oraz spojne,
niekwestionowane przez
zadng ze stron, dotyczace
jedynie okoliczno$ci
pobocznych w zakresie
ustalenia wlasciciela oraz
dzierzawcy dziatki nr (...)
w obrebie W., w gminie
D. oraz wiedzy ww.
os6b co do wylewanych




na terenie wymienionej
posesji odpadow.

1.1.1.

zeznania Swiadka K. K.

Zeznania  przekonujace,
naturalne, spontaniczne.
Swiadek  jako  osoba
najblizsza dla oskarzonego
P. K. (1) zdecydowal sie
zlozy¢ zeznania, zgodnie
z prawda oraz wlasnymi
odczuciami, wskazujac
ze nie widzi, aby
jego syn poczuwal sie
do odpowiedzialnoéci za
popelnione czyny oraz
partycypowat w wyraznym
stopniu  w  kosztach
utylizacji odpadow z
nieruchomosci w R..

1.1.1.

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1) - cze$ciowo

Wyjaénienia w  czedci,
w  ktérej oskarzony
przyznawal sie do
popelnienia CZynow
zarzucanych w punkcie I
i II aktu oskarzenia (w
wyroku przypisanych jako
jeden czyn kwalifikowany
kumulatywnie),
popelionych na terenie
nieruchomosei  (...) sad
uznal za  wiarygodne,
gdyz korespondowaly
one z pozostalym
zgromadzonym w toku
postepowania materialem
dowodowym.

1.1.1.

wyjasnienia oskarzonego
P. K. (1) - czedciowo

Wyjadnienia w  czedci,
w  ktérej oskarzony
przyznawatl sie do
popenienia CZynow
zarzucanych w punkcie I
i II aktu oskarzenia (w
wyroku przypisanych jako
jeden czyn kwalifikowany
kumulatywnie),

popelnionych na terenie




nieruchomoéci (...) sad
uznal za  wiarygodne,
gdyz korespondowaly
one zZ pozostalym

zgromadzonym w toku
postepowania materialem
dowodowym.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

- umowy wypozyczenia | Dokumenty te nie
naczep mialy  znaczenia dla

ustalenia okoliczno$ci

istotnych z perspektywy
sprawy.
Dzialalno§¢ oskarzonego
P. K. (1) w ramach
transportu
nie budzila watpliwosci,
natomiast to czy uzywal on

rozstrzygniecia

odpadami

w zakresie tej dzialalnoSci

naczep wlasnych czy
wypozyczonych
pozostawalo kwestia
irrelewantna.

- zeznania $wiadka J. S. (2) | Zeznania $wiadka
irrelewantne dla ustalenia
stanu faktycznego.
Swiadek nie posiadal

bowiem zadnej znaczacej
wiedzy co do dzialalno$ci
P. K. (1) poza faktem,
ze oskarzony wypozyczyl
od M. S. (2) naczepe,
czemu wymieniony w toku




postepowania nigdy nie
zaprzeczal.

zeznania $wiadka M. S. (2)

Zeznania $wiadka
irrelewantne dla ustalenia
stanu faktycznego.
Swiadek nie posiadat
bowiem zadnej znaczacej
wiedzy co do dzialalno$ci
P. K. (1) poza faktem,
ze oskarzony wypozyczyl
od niego naczepe, czemu
wymieniony w  toku
postepowania nigdy nie
zaprzeczal.

1.2.2,

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1) - czeSciowo

Sad uznat za
niewiarygodne
wyjasnienia M. K. (1)
w  czeSci, w  ktorej
nie przyznal sie on
do popelienia czynu
zarzucanego mu w punkcie
III aktu oskarzenia.

Analiza zar6wno
wyjasnien  oskarzonego
M. K (1), jak i
wyjasnien  oskarzonego
P. K. (1) doprowadzila
sad do uzasadnionego
przekonania, ze
wyjasnienia oskarzonych
polegaly na ,wzajemnym
przerzucaniu

odpowiedzialnoSci” za
opisywany czyn.
Jednocze$nie pozostawaly
one w sprzecznoSci ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

W  ocenie sadu za
niewiarygodno$cia

wyjasénien  oskarzonego
przemawialy miedzy
innymi zeznania
Swiadkow, ktorzy
opowiadali o kolezenskich




relacjach i wspolpracy
pomiedzy M. K. (1) i P. K.
(2). Oskarzeni znali sie od
najmtodszych lat, a przed
dzialalno$cia zwiazang z
nielegalnym transportem
odpadami i ich utylizacja
zajmowali  sie  takze
innym rodzajem biznesu,
chociazby wykonywaniem
altanek z drewna.

Zdaniem sadu caloksztalt
materialu  dowodowego
daje podstawy do
ustalenia, ze oskarzeni
w toku calej dzialalnosci

zZwigzanej z
gospodarowaniem

odpadami dzialali
wspo0lnie i A

porozumieniu, bez wiedzy
iudziatu czlonkéw rodziny
oskarzonego M. K. (1), a
fakt wylewania przez nich
odpadoéw na terenie dziatki
nr (..) w obrebie W.,
w gminie D. potwierdzaja
w  szczegblnoSci wnioski
opinii bieglego, zgodnie z
ktérymi sklad chemiczny
probek gleby pobranych
\ 4 (..) 1 z powyzej
opisywanej nieruchomosci
jest tozsamy, a
utylizowane odpady
pochodza z tego samego
zrodla.

1.2.1.

1.2.2,

wyjadnienia oskarzonego
P. K. (1) - czedciowo

Powyzsza ocena wyja$nien
oskarzonego M. K.
(1) w peli odnosi
sie takze do analizy
wyjasnien oskarzonego P.
K. (1), ktére sad uznal
za nieprzekonujace w
czeSci, w ktorej ten
nie przyznal sie do
popelhienia zarzucanego




mu w punkcie III aktu
oskarzenia czynu.

Dodatkowo 0
niewiarygodno$ci
wyjasnien  oskarzonego
P. K Swiadczy
jego
niepotwierdzona linia
obrony polegajaca na
probie przerzucenia
odpowiedzialnos$ci
czlonkéw
drugiego z oskarzonych
M. K. (1), do ktorej
sad odniést sie przy
ocenie zeznan S$wiadkow
A. K, H K
Z. — z tego wzgledu
brak potrzeby ponownego
jej przytaczania w tym
miejscu.

1)

nieudolna i

na
rodziny

oraz J.

Co do oceny wyjasnien
P. K. (6))] w
zakresie wspoélpracy z
rzekomym mezczyzng o
imieniu G., przedstawiana
przez oskarzonego wersja
wydarzen rowniez okazala
sie
niesprawdzalna, zwlaszcza
byt
w stanie poza imieniem
podaé jakichkolwiek
danych pozwalajacych
na ustalenie tozsamoSci

goloslowna i

iz oskarzony nie

wspomnianego
wielokrotnie w
wyjaénieniach (...).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | 6. P.K. (1)
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

Zgodnie z art. 182 §
1 k.k., odpowiedzialnosci
karnej podlega
kto zanieczyszcza wode,

lub
ziemi

albo

ten,

powietrze
powierzchnie
substancja
promieniowaniem
jonizujacym w takiej ilosci
lub w takiej postaci, ze
moze to zagrozié zyciu
lub
lub spowodowaé istotne
obnizenie jakosci wody,

zdrowiu czlowieka

powietrza lub powierzchni
ziemi lub zniszczenie w
lub

zwierzecym w znacznych

Swiecie roSlinnym

rozmiarach.

Nalezy przy tym poczynié
uwage, ze obecne
brzmienie przywolanego
przepisu zostalo nadane
ustawa z 25.03.2011 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks
karny niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr
94, 549), wydana
w celu implementacji
dyrektywy 2008/99/WE
Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony
Srodowiska poprzez prawo

oraz

poz.

karne. Odpowiedzialnosé
przestepstwo
182 w wyniku

karna za
z art.
powyzszej

ulegla  dosc
modyfikacjom,
stanowigcym

nowelizacji
istotnym

odbicie




postanowien art. 3
litt a oraz lit. d
wspomnianej dyrektywy
karnej. Po pierwsze, w
ujeciu znamion strony
przedmiotowej zastgpiono
poprzednio obowiazujace
sformulowanie: ,moze
to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu wielu os6b lub
spowodowa¢ zniszczenie
w  $wiecie  roSlinnym
lub zwierzecym A
znacznych  rozmiarach”
zwrotem: ,mnoze to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub spowodowaé
istotne obnizenie jakoSci
wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub
zniszczenia w  $wiecie
ro§linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach”
[Giezek Jacek (red.),
Kodeks karny. Cze$é
szczego6lna. Komentarz].

Zdaniem sadu powyzsze
oznacza, ze przepis art.
182 § 1 kk. w istocie
chroni trzy rodzaje débr
prawnych w  postaci:
1. zycia lub zdrowia
czlowieka, 2. odpowiedniej
jakoSci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi,
3. zachowania nalezytych
warunkow

funkcjonowania Swita
roS$linnego lub
zwierzecego. Dla
naruszenia normy karnej
wystarczy natomiast
naruszenie chociazby

jednego z tych dobr, o
ile tylko wystepuje ono w
znacznych rozmiarach.

Przestepstwo
zanieczyszczenia




srodowiska w znacznych
rozmiarach jest zarazem
przestepstwem

formalnym oraz
powszechnym, ktore moze
popeli¢  kazdy,  za$
sama czynno$¢ sprawcza

zanieczyszczenia

Srodowiska trzeba
rozumieé jako
wprowadzenie do
Srodowiska substancji
albo promieniowania

jonizujacego w  takiej
iloSci lub postaci, ze
powoduje to  szkody
w  $rodowisku, ktore
negatywnie wplywaja na
zycie lub zdrowie
czlowieka, $wiat fauny i
flory, badZ tez obnizaja w
znacznym stopniu jako$é
tak istotnych elementéw
srodowiska jak gleba,
woda czy powietrze.

W ocenie sadu oskarzony
P. K. (1 swoim
zachowaniem  wypeknil
wszystkie znamiona czynu
z art. 182 § 1 k.k.. Poprzez
nieprawidlowa utylizacje
odpado6w na terenie dzialki
nr (..)w obrebie W., w
gminie D., wspolnie z
oskarzonym M. K. (1),
wprowadzil on bowiem
do $rodowiska substancje
w takiej postaci i takich
iloSciach, ze moglo to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
czlowieka lub spowodowaé
istotne obnizenie jako$ci
wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub
zniszczenie w  $wiecie
ro§linnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach.
Metoda gospodarowania
odpadami w  Swietle




opinii bieglego nie
tylko zagrazala obnizeniu
jakoSci gleby i wod
gruntowych w znacznych
rozmiarach, ale
spowodowala  obnizenie
jakosci  wody,  gleby
w znacznych rozmiarach
(skuteczne obnizenie
jako$ci wobd gruntowych
na terenie gminy).
Nadto sposoéb, A
jaki usuwano odpady
wplynal negatywnie na
srodowisko,  powodujgc
zniszczenie w znacznych
rozmiarach, spowodowat
takze koniecznos$é
monitorowania stanu wod
gruntowych w tym rejonie
miejscowosci.

Przez wzglad na to, ze
czyn zostal popeliony w
okresie od nieustalonej
daty, jednak do 15
wrzednia 2021 roku, sad
w oparciu o art. 4 § 1
k.k. przyjal, ze wyczerpuje
on dyspozycje art. 182
§ 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31
sierpnia 2022 roku — z
uwagi na to, ze uprzednia
regulacja  przewidywala
nizsze zagrozenie karne i
byla ona wzgledniejsza dla
sprawcow.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Rozwazania prawne w
zakresie czynu 1z art.
182 § 1 k.k. prowadzone
przez sad powyzej odnosza
sie w pelni rbéwniez
do czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie
5. wyroku; brak wiec
potrzeby ponownego ich

przytoczenia. Wskazac
jedynie nalezy, ze swoim
zachowaniem P. K.

(1) wraz z drugim
oskarzonym M. K. (1)
niewatpliwie  wyczerpali
wszelkie znamiona
przywolanej normy karne;j.
Sposob, w jakich oskarzeni
zagospodarowali

odpadami na terenie
posesji (..), w tym
sposbb w  jaki je
utylizowali, odbiegal od
jakichkolwiek norm nie
tyle kulturowych, ale
norm, ktére mozna byloby
przypisac panstwom
rozwinietym.  Usuwanie
odpadéw plynnych wprost
do gruntu przez wykopany
otwor \ podlozu
wplywato negatywnie
na wody gruntowe
oraz powierzchnie ziemi.
Metoda gospodarowania
odpadami  nie  tylko
zagrazala obnizeniu
jakosci gleby i wdd
gruntowych w znacznych
rozmiarach, ale i
spowodowala  obnizenie
jakosci wody i gleby
w znacznych rozmiarach
(skuteczne obnizenie
jakosci wbdd gruntowych
na terenie gminy). Z uwagi
na punktowe usuwanie
odpadow  wprost  do
gruntu brak natomiast




mozliwo$ci ~ wystapienia
zniszczen w  $wiecie
ro§linnym i zwierzecym.
Gospodarowane przez
oskarzonych odpady
mieScily sie jednocze$nie
w definicji ,substancji”
zawartej w art. 182 § 1
jako odpady niebezpieczne
zgodnie z Klasyfikacja
ustawy o  odpadach,
powodujace przenikanie
szkodliwych zwigzkow
i zanieczyszczen  do
srodowiska naturalnego.

Dzialania oskarzonego P.
K. (1) podejmowane
wspoOlnie i w porozumieniu
z oskarzonym M. K. (1)
w obrebie miejscowosci
(...)  wyczerpaly takze
dyspozycje art. 183 § 1
kk., czyli przestepstwa
nieodpowiedniego
postepowania z odpadami.
Czynno$¢  wykonawcza
w tym przypadku
polegala na niewlaéciwym
sktadowaniu,
transportowaniu oraz
usuwaniu odpadow
wprost do gruntu, ktére
nie tylko zagrazalo
srodowisku naturalnemu,
ale takze spowodowalo
istotne obnizenie jako$ci
wod  gruntowych oraz
powierzchni ziemi. Dodaé
wypada, ze  sprawcy
gospodarowali odpadami
nie tylko wbrew
przepisom ustawy, bez
jakichkolwiek zezwolen,
ale w sprzecznoSci z
jakimikolwiek normami
etycznymi, dokonujac w
tym zakresie
»barbarzynstwa
ekologicznego”. Odpady




spelialy  jednocze$nie
definicje substancji
zagrazajacych $rodowisku
w rozumieniu art. 3 pkt 26
ustawy Prawo o ochronie
srodowiska, ktora pojecie
~substancji” nakazuje
rozumie¢ szeroko jako
wszelkie pierwiastki
chemiczne  oraz  ich
zwiazki, mieszaniny lub
roztwory wystepujace
AU srodowisku lub
powstale w  wyniku
dzialalnosci czlowieka,
mogace zagraza¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub
srodowisku naturalnemu.

Sad podziela jednocze$nie
poglady wyrazane przez
znaczna czesé
przedstawicieli doktryny,
iz zbieg przestepstw z
art. 182 § 1 oraz art.
183 § 1 kk =z innymi
czynami  zabronionymi
zachodzi stosunkowo
rzadko zZ powodu
wyspecjalizowanego

charakter przywolanych
przepisow. Nie  jest
to jednak sytuacja
niemozliwa, natomiast sad
doszedl do uzasadnionego

przekonania, ze A
przedmiotowej  sprawie
w zakresie dzialan
dokonanych przez

oskarzonych w zwigzku z
gospodarowaniem
odpadami na posesji nr
(..ow R. doszlo w istocie
do popehienia jednego
czynu zabronionego,
kwalifikowanego
kumulatywnie z art. 183
§ 1 kk. w zw. z art. 182
§ 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.; w konsekwencji




sagd  dokonal  zmiany
kwalifikacje prawnej
CZynow zarzucanych

oskarzonym w punktach
I i II aktu oskarzenia,

przypisujac im
popeknienie jednego czynu
zabronionego wedlug
przywolanej powyzej
kwalifikacji

kumulatywnej. Zdaniem
sadu zachowanie

sprawcow stanowilo jedno
przestepstwo; jakkolwiek
zachowanie oskarzonych
bylo bowiem rozciagniete
w czasie, tak de facto
dotyczylo ono zbieznego
okresu, podejmowane bylo
w tym samym miejscu i
dotyczylo gospodarowania
odpadami na tej samej

nieruchomoéci.
Rowniez w  przypadku
czynu przypisanego

oskarzonemu P. K. (1) w
punkcie 5. wyroku, przez
wzglad na to, Ze czyn zostal
popetniony w okresie od
nieustalonej daty, jednak
do 15 wrze$nia 2021 roku,
sad w oparciu o art. 4 § 1
k.k. przyjal, ze wyczerpuje
on dyspozycje art. 182
§ 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31
sierpnia 2022 roku — z
uwagi na to, ze uprzednia
regulacja  przewidywala
nizsze zagrozenie karne i
byla ona wzgledniejsza dla
sprawcow.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz

Zwiezle




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle
podstawy prawnej oraz

wyjasnienie

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. (1) 5. 5. Na podstawie art. 183 §

1 kk. w zw. z art. 11
§ 3 kk. sad wymierzyl

oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

Przy wymiarze kary sad
kierowal sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53
§ 1 i 2 kk., baczac
aby kara odpowiadala
stopniowi winy i stopniowi




spolecznej  szkodliwosci
czynu.

P. K. (1) jest osobag
dojrzala emocjonalnie i
do$wiadczonag Zyciowo
oraz w pelni poczytalna.

Dopuscit sie on
popelnienia czynu
umys$lnie, Z pelna
premedytacja i
znajomoscia
potencjalnych
konsekwencji swojego
nieodpowiedzialnego

zachowania, kierowany
miedzy innymi checig

finansowego zysku
y:

zwigzanego Z

gospodarowaniem

odpadami. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,
ktore moglyby umniejszaé
jego stopien winy.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu sad
ocenit  zarazem  jako
wysoki. Sposéb
skladowania,

gospodarowania przez
oskarzonego  odpadami
oraz ich utylizacji, poprzez
usuniecie substancji
niebezpiecznych  wprost
do gruntu, nie tylko
byt nieprawidlowy, ale
wykraczal poza
jakiekolwiek normy
kulturowe, za§ wedlug
bieglego  dysponujacego
fachowa wiedza w
zakresie chemii i
inzynierii Srodowiska jawit
sie  on wrecz jako
przejaw ekologicznego
barbarzynstwa. Nadto
zachowanie oskarzonego




wypelnialo znamiona
dwbch przestepstw
wymierzonych przeciwko

srodowisku. Za
okreSleniem  wysokiego
stopnia spolecznej
szkodliwoéci przemawialy
takze konsekwencje
popehionego przez

oskarzonego czynu w
postaci spowodowania
istotnego obnizenia
jakoéci wody oraz
powierzchni ziemi na
terenie nieruchomoéci
opisanej w  zarzucie,
jak réwniez konieczno$ci
dalszego monitorowania
stanu wod gruntowych w
okolicy. Sprawca naruszyt
zarazem podstawowe
reguly ostroznosci, dzialal
z pelna premedytacja
i z pewnoScia zdawal
sobie sprawe z tego, ze
taki sposob utylizacji juz
na pierwszy rzut oka
niebezpiecznych odpadéow

moze wywolac
niebagatelne, negatywne
skutki, szkodzace

$rodowisku naturalnemu.

Na korzy$¢ oskarzonego
przy  wymiarze  kary
sad uwzglednil uprzednia
niekaralno$¢ oraz
przyznanie sie do
winy, natomiast jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
sad przyjal dzialanie
wspblnie i w porozumieniu
z innym, ustalonym
oskarzonym M. K. (1).

Majac na uwadze
wszystkie powyzsze
okolicznoSci, sad uznal, ze
orzeczona kara 8 miesiecy
odpowiada stopniowi




winy oskarzonego oraz
spolecznej  szkodliwo$ci

czynu. Poza tym
uwzglednia ona
podstawowe cele
zapobiegawcze i

wychowawcze kary w
stosunku do niego

oraz czyni zados§é
potrzebie  ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

P.K. (1)

Na podstawie art. 182 §
1 kko w zw. z art. 11
§ 3 kk. sad wymierzyl
oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Przy wymiarze kary sad
kierowal sie dyrektywami
okreSlonymi w art. 53
§ 1 i 2 kk, baczac
aby kara odpowiadata
stopniowi winy i stopniowi
spolecznej  szkodliwoSci
czynu.

P. K. (1) jest osobag
dojrzala emocjonalnie i
do$wiadczong Zyciowo
oraz w pelni poczytalna.

Dopuscit sie on
popelnienia czynu
umys$lnie, zZ pelna
premedytacja i
znajomoscia
potencjalnych
konsekwencji swojego
nieodpowiedzialnego

zachowania, kierowany
miedzy innymi checig
finansowego zysku
zwiazanego z transportem
odpadow. Sad nie
dopatrzyl sie wiec
zadnych okolicznoSci,




ktore moglyby umniejszaé
jego stopien winy.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu sad
ocenit  zarazem  jako
wysoki. Sposéb
gospodarowania przez
oskarzonego  odpadami
oraz ich utylizacji, poprzez
usuniecie substancji
wprost na powierzchnie

gruntu, nie tylko
byl nieprawidlowy, ale
wykraczat poza
jakiekolwiek normy

kulturowe, za$§ wedlug
bieglego  dysponujacego
fachowa wiedza w
zakresie chemii i
inzynierii Srodowiska jawil
sie  on wrecz jako
przejaw ekologicznego
barbarzynstwa. Za
okredleniem  wysokiego
stopnia spolecznej
szkodliwoéci przemawialy
takze konsekwencje
popelionego przez
oskarzonego czynu w
postaci spowodowania
istotnego obnizenia
jakosci wody oraz
powierzchni ziemi na
terenie nieruchomoéci
opisanej w  zarzucie,
koniecznosci dalszego
monitorowania stanu wod
gruntowych w okolicy oraz
spowodowania zniszczen
w  $wiecie  roSlinnym
na pobliskim terenie
(obumarle trawy, krzewy,
drzewa). Sprawca naruszyt
zarazem podstawowe
reguly ostrozno$ci, dziatal
z pelna premedytacja
i z pewnoscia zdawal
sobie sprawe z tego, ze




taki sposob utylizacji juz
na pierwszy rzut oka
niebezpiecznych odpadow

moze wywolac
niebagatelne, negatywne
skutki, szkodzace

Srodowisku naturalnemu.

Na Kkorzy$¢ oskarzonego
przy  wymiarze  kary
sad uwzglednil uprzednig
niekaralno$¢, natomiast
jako okoliczno§é
obcigzajaca sad przyjal
dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu z innym,

ustalonym oskarzonym M.
K. (1).

Majac na uwadze
wszystkie powyzsze

okolicznosci, sad uznal, ze
orzeczona kara 8 miesiecy
odpowiada stopniowi
winy oskarzonego oraz
spolecznej  szkodliwosci

czynu. Poza tym
uwzglednia ona
podstawowe cele
zapobiegawcze i

wychowawcze kary w
stosunku do niego

oraz czyni zadosé
potrzebie  ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.

P.K. (1)

Na podstawie art. 85 § 1
k.k. w zw. z art. 85a k.k. i
art. 86 § 1 k.k. sad polaczyl
oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w punktach 5.
— 6. wyroku, wymierzajac
mu laczng kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci.

Przy = wymiarze Kkary
lacznej sad badatl
miedzy innymi zwiazek




podmiotowo-
przedmiotowy pomiedzy
popelionymi przez
oskarzonego czynami.
Jakkolwiek dotyczyly
one tozsamego okresu
przestepnej  dzialalnosci
oraz godzily w te same
dobra chronione prawem
(szeroko rozumiana
ochrona Srodowiska
naturalnego), tak skala
negatywnych  nastepstw
dla $rodowiska, ktore
spowodowaly  obnizenie
jako$ci wbéd gruntowych
oraz powierzchni gleby
w obrebie réznych
miejsc popelnienia czynow
uzasadniala w  ocenie
sadu zastosowanie zasady
asperacji i orzeczenie kary
lacznej w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolnoSci.
Nie bez znaczenia
pozostawalo réwniez to,
ze chociaz w  toku
postepowania nie udalo
sie ustali¢ poczatek daty
popehlienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw,
tak w Swietle
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
stwierdzi¢  nalezy, ze
dzialalnos¢ P. K. (1)
zwigzana z transportem,
gospodarowaniem  oraz
utylizacja odpadéw miala
charakter dlugotrwaly, a
sprawca  kierowal sie
checig latwego zysku.

Poza zwigzkiem
podmiotowo-

przedmiotowym pomiedzy
popelionymi przez
oskarzonego czynami, sad
kierowal sie jednocze$nie
stawiang mu prognoza




kryminologiczng,  ktbra
ocenil jako umiarkowana.
P. K. (1) przyznal sie
bowiem do popelnienia
jednej zZ dwoch
przypisanych mu czynéw,
natomiast dzialania
podjete przez niego po
dokonaniu  przestepstw
(a wlasciwie ich brak,
znikomy udzial w kosztach
utylizacji odpadow z
nieruchomosci w R., ktore
w zdecydowanej mierze
ponosi wlasciciel poses;i,
a ojciec  oskarzonego
K. K) S$wiadczy, ze
w  istocie  oskarzony
nie rozumie wagi i
znaczenia popelionych
czynow zabronionych
i nie poczuwa  sie
odpowiedzialnosci za
wyrzadzone nimi szkody.

P.K. (1)

Na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. wzw. z art. 70 § 1 k k.,
art. 71 § 1 kk., art. 73 § 1
k.k. i art. 72 § 1 pkt 1 k.k.
sad zawiesil wykonanie
orzeczonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoSci
na okres 3 lat proby,
oddajac oskarzonego w
okresie proby pod dozoér
kuratora i zobowiazujac
go do informowania
kuratora na piSmie o
przebiegu okresu proby
co 6 miesiecy oraz
wymierzyl oskarzonemu
obok kary pozbawienia
wolnoéci  grzywne —w
wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu
stawki dziennej na kwote
20 zlotych.




Majac na  wzgledzie
wymiar orzeczonej
oskarzonemu P. K.
(38) kary oraz jego
uprzednia  niekaralno$c,
sad doszedl do wniosku,
ze  bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci
bylaby = wobec  niego
sankcja nieadekwatng i
nazbyt surowa, dlatego
sad zawiesil oskarzonemu
wykonanie Or'ZEeCZOonej
kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci na okres 3 lat
proby.

Oddanie w tym czasie
oskarzonego pod dozoér
kuratora oraz nalozenie
obowiagzku informowania
kuratora na piSémie o
przebiegu okresu proby co
6 miesiecy ma speliaé
funkcje wychowawcze i
sad orzekl do celem
wspomozenia procesu
resocjalizacji sprawcy.

Wymierzona  natomiast
obok zawieszonej Kkary
pozbawienia wolnosci
grzywna ma charakter
represyjny. W  ocenie
sadu samo orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci

w zawieszeniu nie
odniostoby wobec
oskarzonego

oczekiwanych  skutkow
w zakresie resocjalizacji,
nadto nie czyniloby zadoé¢
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci,

zwlaszcza w  kontekScie
negatywnych skutkéw dla
srodowiska naturalnego,
powstalych wskutek




przestepnych dzialan

oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie orzekl wobec
oskarzonych
naprawienia szkody na
podstawie art. 46 § 1
kk. z uwagi na to, ze

obowigzku

— jakkolwiek na skutek

zanieczyszczenia przez
sprawcow srodowiska
potocznie  mozna by

twierdzic, iz pokrzywdzeni

jesteémy wszyscy jako
obywatele - tak
w  ocenie sadu w
przypadku  przestepstw

stypizowanych w art. 182
§ 11 183 § 1 kk. nie
sposéb méwi¢ o istnieniu
skonkretyzowanego




pokrzywdzonego A
rozumieniu
prawa
wyrzadzona

popehionych
oskarzonych przestepstw

przepisow
karnego. Nadto
w  wyniku
przez
szkoda w  $rodowisku
naturalny ma charakter
dynamiczny, rozwodowy,
poza tym wobec wlascicieli
zanieczyszczonych
nieruchomosci nadal tocza
sie
administracyjne,

postepowania
totez

czy
potencjalnej
mozliwo$ci przywrdcenia
poprzedniego,
sprzed popelnienia
CZynow zabronionych
oraz wystgpienia szkody,
toku

ustalenie  kosztow

w  ogoble

stanu

byloby w
przedmiotowego
postepowania
utrudnione.

ZNaczaco

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu sad
orzekl na podstawie art.
627 k.p.k. zasadzajac od
oskarzonych na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
po 2209,82 zlotych
tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych w sprawie.
Na mocy art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 3
2 ustawy z dnia
1973
sad wymierzyl réwniez
wymienionym oplate w
kwocie po 480 zlotych.

ust.

23 czerwca roku




7. Podpis




