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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK761/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

P.P.

w dniu 20 stycznia 2021
r. na ul. (...) przed Szkola
Podstawowa nr (..) w
B., woj. (...) dokonatl
uszkodzenia ciala H. T. w
ten sposob, ze gwaltownie
i energicznie uderzyl w/w
pokrzywdzonego w prawa
reke, a nastepnie zlapal
jego dlon, szarpnal ja, po




czym gwaltownie odgial
prawa konczyne gorna
w stawie ramieniowym
do tylu (wyprost) z jej
rotacja zewnetrzna w tym
stawie, a nastepnie rozpylil
gaz pieprzowy lzawigcy
w bliskiej odleglo$ci oczu
pokrzywdzonego,  czym
nieumy$lnie spowodowal
uszkodzenie
obrabka stawu
ramieniowego I st. (
(...): D), wymagajacego
zabiegu operacyjnego oraz
czeSciowego uszkodzenia
przyczepu Sciegna mie$nia
nadgrzebieniowego ( (...))
oraz umy$lnie przejSciowe
zapalenie spojowek, ktore
to obrazenia spowodowaly
u pokrzywdzonego
rozstrdj

u  niego

zdrowia i
naruszyly czynno$ci jego
narzadéow ciala na czas
powyzej siedmiu  dni,
oraz na okres ponizej
dni siedmiu to jest
czynu, wyczerpujacego
dyspozycje art. 157 § 11 3
kkiart. 1578 2k k. wzw. z
art. 11 § 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Miedzy P. P. o rodzinag | Notatka urzedowa k.1

T. od lat istnieje
konflikt na tle jego
kontaktow z dzieckiem.
Ma on bowiem syna z
coérka pokrzywdzonego. W
postepowaniu rodzinnym
ustalono, ze P. T.
kontakty z
dzieckiem oskarzonemu.
W tej sytuacji P. T. ma
wsparcie swoich rodzicow.

utrudnia




I czesto w sytuacjach
kiedy ma dojs¢ do
spotkania oskarzonego z
synem pojawia sie w tym
miejscu H. T.. Podobna
sytuacja byla w dniu 20
stycznia 2021r. Oskarzony
podjechal pod szkole
podstawowa nr (...) w B.
by zobaczy¢ sie z synem.
Na miejsce przyjechala
rébwniez P. T. i H. T.
Miedzy P. P, a H. T.
wywigzala sie utarczka
slowna. Obaj panowie
nagrywali sie telefonami.
Po wyjéciu ze szkoly
chlopca P. P. chcial z nim
porozmawiaé lecz chlopieé
nie chcial i powiedzial
»idZ sobie” i odbiegt do
matki. Miedzy H. T. a
P. P. doszlo do kolejnej
utarczki slownej podczas,
ktérej P. P. podszedt
do pokrzywdzonego ze
gwaltownie i energicznie
uderzyt w/w
pokrzywdzonego w prawa
reke, a nastepnie zlapal
jego dlon, szarpnal ja, po
czym gwaltownie odgial
prawa konczyne gorna
w stawie ramieniowym
do tylu (wyprost) z jej
rotacja zewnetrzng w tym
stawie, a nastepnie rozpylil
gaz pieprzowy lzawiacy
w bliskiej odleglosci oczu
pokrzywdzonego,  czym
nieumy$lnie spowodowal
u niego  uszkodzenie
obrabka stawu
ramieniowego I st. (
(...): I), wymagajacego
zabiegu operacyjnego oraz
cze$ciowego uszkodzenia
przyczepu Sciegna mie$nia
nadgrzebieniowego ( (...))
oraz umy$lnie przejSciowe




zapalenie spojowek, ktore
to obrazenia spowodowaly
u pokrzywdzonego
rozstroj zdrowia i
naruszyly czynno$ci jego
narzadow ciala na czas
powyzej siedmiu dni, oraz
na okres dni
siedmiu

ponizej

dokumentacja medyczna 14, 40-51, 58-61, 68-69,
74-83, 101

Protokot badanie | k. 56-57, 72-73

lekarskiego

opinia sadowo lekarska 91-98,

protokol ogledzin zdjec i
monitoringu

k. 115-116, k. 118-119

plyty Cd

k. 9,11

zeznania H. T.

k. 193-194, k. 6-7

zeznania P. T.

k. 212-213, 131-132

czeSciowo wyjadnienia P. | k. 192

P.

zalaczniki  do  pisma | k. 201-211

procesowego

pelnomocnika osk.

positkowego

cze$ciowo opinia sadowo | k. 26

lekarska Lek. med R. E.

P. P. nie byl karany. karta karna k. 125

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

czeSciowo wyjaénienia P.
p.

sad uznal, je za
wiarygodne w tej czesci
w ktorej koresponduja
z pozostalym materialem
dowodowym. Oskarzony
przyznal, ze popsikal H. T.
gazem.

dokumentacja medyczna

bezsporna, niebudzaca
watpliwosci
potwierdzajaca obrazenia

jakich doznat H. T.

karta karna bezsporna

Notatka urzedowa bezsporna

opinia sadowo lekarska jasna pelna
potwierdzajace ze

obrazenia barku mogly




powstaé w sposob opisany
przez H. T..

plyty Cd

bezsporne

protokol ogledzin zdjec i
monitoringu

na nagraniu z pierwszej
plyty z telefony H. T.
widaé, ze to P. P.
podchodzi w energiczny
sposéb do H. T. i uderza
go w reke z telefonem.
nagranie  sie
urywa. Jest jednak ono
wystarczajagce na tyle
by potwierdzi¢ wersje
prezentowang przez H. T.
gdyz to nie on podszed}
do P. P. byt spokojny, nie
atakowal go. Natomiast
to P. P. "nie wytrzymat
sytuacji" i uderzyl H. T. w

reke.

Potem

zalgczniki  do  pisma
procesowego
pelnomocnika osk.
positkowego

potwierdzajace proces
leczenia i utrate zarobku

przez H. T.

zeznania H. T.

wiarygodne, potwierdzone
nieosobowym materiatem
dowodowym w tym opinig
sadowo lekarska

zeznania P. T.

Swiadek widziala jedynie
zdarzenie juz po sytuacji
szarpania i rozpylenia
Nie
natomiast co sie wydarzylo
jej
bylym partnerem. Znata to
jedynie z opowiesci ojca.

gazu. widziala

miedzy ojcem i

Natomiast widziala, ze co$
stalo mu sie w oczy.

cze$ciowo opinia sgdowo
lekarska Lek. med R. E.

sad uznal ja cze$ciowo
za przydatng w kwestii

mechanizmu powstania




obrazen, gdyz jest ona
zbiezna z opinig Katedry
Medycyny Sadowe;.
Jednak w czesci
charakteru obrazen z art
1578 2 kk. Sad przyjal,
ze tu opinia bieglych z
katedry jest duzo bardziej
precyzyjna.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

CzeSciowo wyjaénienia P.
P..

Sad uznal  je za
niewiarygodne w tej czeSci
kiedy twierdzil, ze to
on zostal zaatakowany i
dlatego popsikatl gazem H.
T.. Zupelie jednak co
innego wynika z nagrania
zalaczonego przez H. T..
Nadto opinia medykow
z Katedry Medycyny
Sadowej potwierdza
wersje

przez H. T..

prezentowana

1.1.1

czeSciowo opinia sgdowo
lekarska Lek. med R. E.

Sad odrzucit ja w tej
czeSci gdzie stwierdzono
obrazenia dni
siedmiu. czesci

ponizej
W  tej
opinia medykow z Katedry
Medycyny sadowej jest
duzo bardziej precyzyjna.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P.P.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad doszedt do
przekonania, ze P. P.
z pewnoécia umySlnie
rozpylit gaz czym
spowodowal  obrazenia
ciala ponizej dni siedmiu.
Umy$lnie tez uderzyl w
reke H. T. i prébowal
wyrwaé mu telefon. Swoim
zamiarem cO najmniej
ewentualnym obejmowal
uszkodzenia ciala na
ponizej dni  siedmiu.
Zdaniem Sadu jednak nie
da sie mu przypisaé checi,
a co najmniej godzenia
sie na taki charakter
powaznych obrazen barku.
Zdanie Sadu zrobit to
nieumyS$lnie. Mamy tu
czynienia
z rodzajem winy

zatem do




kombinowanej z art 9
§ 3 kk. . "Przestepstwo
z art. 157 § 1 KK jest
skutkowym wystepkiem,
ktéry moze by¢ popelniony
tylko umyslnie, zar6wno z
zamiarem bezposrednim,
jak iz  zamiarem
ewentualnym.  Oznacza
to, ze sprawca musi
obejmowaé Swiadomoscia
mozliwo§¢ spowodowania
swoim zachowaniem
skutku okreslonego w art.
157 § 1 KK i chcie¢ takiego
skutku albo na nastgpienie
takiego skutku sie
godzi¢. Posta¢ naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia nie
musi by¢ sprecyzowana
w $wiadomoSci sprawcy,
co oznacza, ze objecie
zamiarem spowodowania
skutku z art. 157 § 1
KK przyjaé moze postaé
zamiaru ogblnego. Zamiar
sprawcy, stanowigcy fakt o
charakterze psychicznym,
podlega dowodzeniu i
ustaleniu, tak jak inne
znamiona okreslonego
typu przestepstwa" (II KK
101/12, Prok.iPr. 2013, Nr
5, poz. 5). Z okoliczno$ci
przedmiotowej  sprawy,
nie da sie =z cala
pewnoscia wywie$¢, ze
P. P. swoim zamiarem
obejmowal  uszkodzenie
barku czyli obrazenia
narzadow ciala na okres
powyzej siedmiu  dni.
Nie trzeba przy tym
szerzej  wywodzié, 7ze
zamiaru nie mozna
nigdy domniemywaé ani
domysla¢ sie. Zamiar, w
tego rodzaju zachowaniu,
musi by¢ ustalony




AU spos6b
wykluczajacy jakakolwiek

pewny,

watpliwo$¢. Natomiast P.
P. chcial wyrwa¢ telefon,
doszlo do szamotaniny.
Nie mozna tez traci¢ z
pola widzenia faktu, ze H.
T. jest mezczyzng duzo
wyzszym i potezniejszym.
Wykluczy¢ tez nie mozna,
ze pewne zwyrodnienia
barku moga by¢ wynikiem
oskarzonego, a
zachowanie oskarzonego
poglebito kontuzje

wieku

Nie bylo tez podstaw by
uzna¢, ze przedmiotowe
zdarzenie stanowilo dwa

czyny zabronione. Sad
przyjal, iz zachowanie
P. P. bylo jednym
czynem zabronionym

wypelhiajacym dyspozycje
art15781i3kkiart. 157§
2kk.wzw.zart. 11§ 2k .k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

Sad na podstawie art. 66
§ 112 kk w zw. z art.
67 § 1 kk prowadzone
wobec P. P. postepowanie
karne warunkowo umorzyt
na okres préby 1 roku
od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego z okolicznoSci
przedmiotowego  czynu
mozna wysnu¢ wnioski,

iz wina jak i stopien




spolecznej szkodliwoéci sa
nieznaczne i powoduja
konieczno$é

warunkowego umorzenia
postepowania wobec
oskarzonego. Trzeba mieé
tu przede wszystkim
na uwadze to, ze
cale zdarzenie wynika z
konfliktu miedzy stronami
na gruncie kontaktow z
dzieckiem gdzie zaréwno
pokrzywdzeni  jak i
oskarzony dzialaja zbyt
emocjonalnie. P. P. na
skutek dzialan P. T.
jak i jej rodzicow w
tym H. T. praktycznie
nie ma kontaktu z
synem. Powoduje to
w nim z pewnoScia
znaczng frustracje. Nie
wiele trzeba by doszlo do
sytuacji konfliktowej. W
doktrynie i orzecznictwie
rozroznia  sie  zamiar
nagly (dolus repentinus
) i zamiar przemy$lany
(dolus praemeditatus)
jako dwie podlegajace
r6znej  ocenie  formy
zamiaru bezpoSredniego.
Przyjmuje sie, ze zamiar
nagly zostaje podjety
pod wplywem silnego
bodzca (np. zagrozenia,
dotkliwego zniewazenia,
klotni), prowadzac do
realizacji czynu  bez

jego planowania i
okreslonych czynnosci
przygotowawczych.

Oznacza to  mniejszy
stopien winy niz
w  wypadku  zamiaru
przemyslanego, gdy
sprawca z rozmyslem
planuje i realizuje czyn
zabroniony ( wyr. SN z 27
X 1995 1., ITI KRN 118/95,




Prok. i Pr. 1996, nr 4, poz.
1). Zatem oskarzonego
nie mozna traktowaé
jak  sprawce,  ktorzy
w spos6b przemyslany,
zaplanowany  dokonujg
pobicia. Trzeba mie¢ tu
na uwadze, ze oskarzony
nie chcial takiej sytuacji, a
jedynie liczyl na spotkanie
z synem. Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze
oraz incydentalne w
zasadzie naruszenie przez
oskarzonego porzadku
prawnego, oraz fakt,
iz wina i  stopien
spolecznej  szkodliwosci
zarzucanego mu czynu,
w istocie rzeczy, nie sa
znaczne, za$ okolicznoSci
jego  popelienia  nie
budza watpliwosSci, Sad
Rejonowy warunkowo
umorzyt  postepowanie
karne w stosunku do
P. P. na okres proby
1 roku. Sad oczywiscie
nie pochwala takiego
zachowania uznajac, ze
oskarzony ~ mogl  nie
podchodzi¢ do
pokrzywdzonego i nie
prowokowaé szarpaniny.
Jednak  sposéb  zycia
oskarzonego przed
popetnieniem

przestepstwa oraz jego
wlasciwoSci i warunki

osobiste, szczegblne
okoliczno$ci przestepstwa,
stanowig pozytywna

prognoze na przyszio$c,
co wiecej  pozwalaja
przypuszczac, ze
oskarzony nie wejdzie
ponownie w  konflikt
z prawem. Oskarzony
do chwili obecnej
przestrzegal porzadku




prawnego, totez czyn,
ktéry mu inkryminowano
jest zdarzeniem
epizodycznym w  jego
dotychczasowym  zyciu,
za$ dolegliwosSci zwigzane
z niniejszym
postepowaniem karnym
beda dla

wystarczajaca przestroga

niego

przed ponownym

popehieniem czynu

zabronionego.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.P. 2. 1. Sad na podstawie art. 67

§ 3 kk zasadzil od P. P.
na rzecz pokrzywdzonego




H. T. kwote 1.000
zlotych tytulem nawiazki
w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia. Zdaniem
Sadu
odszkodowania byla zbyt
wysoka w szczegdlnosci,
ze Sad przyjal iz
obrazenia ciala z art 15781
powstaly nieumy$lnie. Nie

zadana  kwota

wylacza to ewentualnie
dalszych
postepowaniu cywilnym.
Natomiast kwota 1000
zl bedzie adekwatna do
obrazen z art 15782 k.k.

roszczen @ w

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad
oskarzonego P. P. na rzecz
oskarzyciela positkowego
H. T. 2880 zlotych
tytulem poniesionych w
sprawie wydatkéw w tym
z tytulu ustanowienia
pelnomocnika. Zdaniem
Sadu zadana kwota przez
pelnomocnika byla zbyt
wysoka. Ustalajac takie
koszty sad Dbierze pod
uwage naklad pracy
adwokata oraz stopien
skomplikowania sprawy.
Zdaniem Sadu adekwatna
bedzie podwdjna stawka
okreslona w

zasadzil od

rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoSci

adwokackie.

Sad
oskarzonego na
Skarbu Panstwa kwote
898,82 z} tytulem
obowiazku zwrotu
wydatkow oraz wymierzyt
mu 100 zlotych oplaty,
uznajac ze ich uiszczenie
nie bedzie dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe.

zasadzil od
rzecz

7. Podpis




