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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K146/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

I. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Wwoj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.(...) bedac
wlascicielka mieszczacego
sie na terenie B. sklepu
0 nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,




dokonywala obrotu
towarem w postaci
jednej torebki oznaczonej
podrobionym znakiem
towarowym marki B. (...),
nalezagcym do firmy (...)
ktérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode B. V. z/
sweW.,,

II. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
woj. (...), prowadzac
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wtascicielka
mieszczacych  sie na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci
trzech  recznikdw, 2
par klapek, jednej
bransoletki oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki H.,
nalezagcym do firmy (...)
ktérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode spolki
(...)z/swe(...)

III. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia 2021
w B. i w R woj
(...) prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
M. B. Solenne, bedac
wlaécicielka mieszczacych
sie na terenie B. i R.
sklepéw o nazwie B. (...),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci
3 szt. marynarek, 6
szt. torebek,  jednej
kurtki, jednej czapki




z daszkiem oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki P.,
nalezagcym do firmy (...)
S.A. ktérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode (...) S.A.
z/swL.

IV. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Woj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.(...), bedac
wlascicielka mieszczacych
sie na terenie B. i R.
sklepéw o nazwie B. (...),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 4
szt. torebek, paska szt.
1, spodni i spodni
z paskiem, zegarka
i apaszki oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki G,
nalezacym do firmy (...)
s.p.a. ktorego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode G. G.
s.p.a.z/s we W.

V. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Woj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wtascicielka
mieszczacych  sie na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (.),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 2
szt.  torebek, 4 szt
koszulek, jednej sukienki,
bluzy szt. 3 oznaczonych
podrobionym znakiem




towarowym marki B.,
nalezacym do firmy (...)
ktérego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode spoiki
(...)z/swe(...)

VI. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia 2021
w B. i w R. woj. (..),
prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa
M. B. Solenne, bedac
wlascicielka mieszczacych
sie na terenie B. i R.
sklepow o nazwie B. (...),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 3 szt.
torebek, 3 szt. recznikow,
2 szt. apaszek, jednej
bluzki, jednych spodenek,
zegarka koloru zblego
oznaczonych

podrobionym znakiem
towarowym marki C,
nalezagcym do firmy (...)
ktérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode spoiki
(.)z/sw(..)

VII. w  nieustalonym
czasie do dnia 10
sierpnia 2021 w B. woj.
(...) prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
M. B. (..), Dbedac
wlaécicielka mieszczacego
sie na terenie B. sklepu
0 nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci apaszki
oznaczonej podrobionym
znakiem towarowym
marki B., nalezacym do
firmy (...) Ltd. ktérego to
znaku nie miala prawa
uzywaé, czym dzialala na




szkode Firmy (...) Ltd z/s
w(...)

VIII. w nieustalonym
czasie do dnia 10
sierpnia 2021 w B. woj.
(...) prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
M. B. (..), Dbedac
wlaécicielka mieszczacego
sie na terenie B. sklepu
0 nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,

dokonywala obrotu
towarem w postaci
sukienki, spodni
dresowych szt. 2, bluzek
szt. 2 oraz  bluzy
szt. 1 oznaczonych

podrobionym znakiem
towarowym marki L.-J.,
nalezacym do firmy (...).J.
S.P.A. ktérego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode spoiki
(...).J.S.P.A. z/swe W.

IX. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Woj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wtascicielka
mieszczacych  sie  na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (.),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci
5 szt. recznikow, 13
par  klapek, zegarka
koloru zblego, sukienki
Szt. 2 oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki V.,
nalezacym do firmy
(...).(...)ktérego to znaku
nie miala prawa uzywac,




czym dzialala na szkode G.
V.(...)z/sweW.

X. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. woj. (..,
prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
M. B. (..), Dbedac
wlaécicielka mieszczacego
sie na terenie B. sklepu
0 nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,

dokonywala obrotu
towarem w postaci
bezrekawnika
0znaczonego

podrobionym znakiem
towarowym marki M..
nalezagcym do firmy (...).
A. ktbérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode spotki
(...). (.)z/swe W.

XI. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
woj. (...), prowadzac
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...) bedac
wlascicielka mieszczacych
sie na terenie B. i R.
sklepow o nazwie B. (...),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 24
szt. bokserek, bluzy szt. 5,
kurtki szt. 2, koszulki szt.
54, spodnie szt. 1, koszula
szt. 3, spodenki z paskiem
szt. 1 oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki T. H.,
nalezacym do firmy (...).V.
ktérego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode T. L.
(...)/swH. (..




XII. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wlascicielka
mieszczacych  sie  na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (.0,
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci
koszulek szt. 17 i jednej
koszuli oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki B.
nalezagcym do firmy (...).
(...) ktérego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode (...).
(..)z/sw(..)

XIII. w nieustalonym
czasie do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
woj. (...), prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wlascicielka
mieszczacych  sie  na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (.0,
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 3
koszule, 10 Kkoszulek,
2  bluzy, 2 reczniki
oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki P.
nalezagcym do firmy
(...)/(..) (.)ktérego to
znaku nie miala prawa
uzywaé, czym dzialala na
szkode P./(...) z/sw (...)

XIV. w nieustalonym
czasie do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R




woj. (...), prowadzac
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...) bedac
wlascicielka mieszczacych
sie na terenie B. i R.
sklepow o nazwie B. (...),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 2
recznikow i zegarka koloru
z6ktego oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki M. K.
nalezacym do firmy (...)
ktérego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode (...) z/s
w(...)

XV. w nieustalonym czasie
do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Woj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wtascicielka
mieszczacych  sie  na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (.),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 3
par klapek oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki N.
nalezagcym do firmy
(...).(...). ktorego to znaku
nie miala prawa uzywac,
czym dzialala na szkode
(...)z/sw(...)

XVI. w nieustalonym
czasie do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Woj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.(...), bedac
wlascicielka mieszczacych
sie na terenie B. i R.
sklepéw o nazwie B. (...),




wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 3
szt. koszulek oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki M.
nalezagcym do firmy (...)
ktérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode M. z/s
we W.

XVII. w nieustalonym
czasie do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
Woj. (...), prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wlascicielka
mieszczacych  sie  na
terenie B. i R. sklepow

0] nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu

towarem w postaci
koszulek szt. 7, spodnie
szt. 6, bluza szt. 2,
kurtka szt. 1, reczniki
szt. 4 oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki A.
nalezagcym do firmy
(...).(...). ktoérego to znaku
nie miala prawa uzywac,
czym dzialala na szkode G.
A . (..)z/sweW.

XVIII. w nieustalonym
czasie do dnia 10 sierpnia
2021 w B. i w R
woj. (...), prowadzac
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa M. B.
(...), bedac wtascicielka
mieszczacych  sie na
terenie B. i R. sklepow
0 nazwie B. (..,
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci klapek




12 par, torebki 14 szt,
portfel szt 1, plecak szt. 1,
reczniki szt 11, pier§cionek
koloru zlotego szt. 1,
apaszka szt. 1 oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marki L. V.
nalezacym do firmy (...)
SA ktérego to znaku nie
miata prawa uzywac, czym
dzialala na szkode (...) SA
z/swePF. (...)

XIX. w nieustalonym
czasie do dnia 10
sierpnia 2021 w B. i
R. woj. (...) prowadzac,
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...) bedac
wlaécicielka mieszczacego
sie  na terenie R.
sklepu o nazwie B. (...),
wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu
towarem w postaci 1
szt. koszulki oznaczonej
podrobionym znakiem
towarowym marki  (...),
nalezagcym do firmy (...) L.
(...) ktérego to znaku nie
miala prawa uzywac, czym
dzialala na szkode F. L.
(...).z/swL..

. o czyn z art.
305 ust. 1 Ustawy z
dnia 30 czerwca 2000
roku Prawo wlasnosci
przemyslowej

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 305 ust
1 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo
wlasnoSci
karze
ograniczenia
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 podlega ten

kto, w celu wprowadzenia

przemystowej

grzywny,
wolnoS$ci

do obrotu, oznacza
towary podrobionym
znakiem towarowym,
w tym  podrobionym

znakiem towarowym Unii
Europejskiej,

zarejestrowanym znakiem
towarowym lub znakiem
towarowym Unii
Europejskiej, ktoérego nie
ma uzywac
lub obrotu
towarami

prawa
dokonuje
oznaczonymi
takimi znakami.

W  Swietle
materialu

zebranego
dowodowego
nie ulega watpliwosci,
ze M. M. popeknila
zarzucane jej przestepstwo
wyczerpujace dyspozycje
art. 305 ust 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci przemystowej tj.
w nieustalonym czasie od
dnia 10 sierpnia w B. i
R. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa M.
B. (...), bedac wtascicielka
mieszczacego  sie  na
terenie B. sklepu o nazwie
B. (...), wbhrew przepisom




wyzej wskazanej ustawy
dokonywala obrotu
towarem m.in. odziezy
i akcesoriéw oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym marek takich
jak B. V., H., P., G., B,
C.B. (..) L-J., V., M., T.
H,B.,P./L,M.K,N.,M,,
G. A, L. V. i F, ktérych
to znakéw nie miala prawa
uzywaé, czym dzialala na
szkode w/w firm.

W  niniejszej sprawie
nastapit ciag przestepstw,
gdyz oskarzona popelnila
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok chociazby
nieprawomocny co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw. W zwigzku z
tym zgodnie z art. 91 § 1
kk Sad orzekt jedna kare
grzywny (art. 305 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wiasnoSci
przemystowej w zw. z art.
91 § 1 kk).

Przypisany oskarzonej
czyn  mial  charakter
zawiniony. W ustalonym
stanie faktycznym M.
M. mogla zachowaé sie
zgodnie z prawem i
nie zachodzily zZadne

okoliczno$ci, ktoére
wylaczalyby jej  wine.
Ponadto przypisany

oskarzonej czyn byl
bezprawny, a stopien jego
spolecznej  szkodliwoSci
byl wyzszy niz znikomy.




3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. 1 I-XIX M. M. swoim

zachowaniem wypeknila
dyspozycje art. 305 ust
1 Ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku Prawo
wlasno$ci przemystowej i
Po przyjeciu, ze przypisane
jej wystepki popelione
zostaly = w  warunku
ciaggu przestepstw Sad
wymierzyt j€j kare
grzywny w  wysokoS$ci
200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ kazdej

stawki na kwote 20
zlotych.

Wymierzajac oskarzonej
kare grzywny jako
okolicznos$é lagodzaca
Sad wzigt pod uwage
wcze$niejsza niekaralnosé
oskarzonej,

ustabilizowany tryb zycia
oraz to, ze przyznala sie do
winy, a takze dobrowolnie
poddala sie karze.

Wymierzona oskarzonej
kara jest adekwatna do
winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci. Wymierzona
oskarzonej kara grzywny




powinna speli¢ swoje
cele w zakresie prewencji

indywidualnej,
uzmyslawiajac oskarzonej
nagannos$¢é jej

postepowania. Zdaniem
Sadu orzeczona kara
spelnia réwniez swoje
cele w zakresie prewencji
ogoblnej wskazujac na to, ze
popekienie przestepstwa
musi pocigga¢ za sobg
odpowiednia reakcje, a
przez to  ksztaltowaé
prawidlowe Wzorce
spoleczne.

I- XIX

na podstawie art. 306
ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2000 r. Prawo
wlasno$ci  przemyslowe;j
Sad orzekt przepadek
dowodow rzeczowych
szczegblowo  opisanych
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr I/313/21/
P pod pozycja od nr 1
do nr 57 z karty 253-254
akt, zarejestrowanych za
numerem Drz 160/22-
216/22.

Orzeczony przepadek
wskazanych w wykazie
dowodow rzeczowych
bedzie stanowil realna
dolegliwo$c dla
oskarzone;j.

I-XIX

Sad zasadzil réwniez od
oskarzonej M. M. na rzecz
pokrzywdzonych:

-L.M,,
-C.S.,
-(..) SA,

-H.L,




- (...) SA.
-G.G.(..)
-B.,

-B.(.) (L),
-L.L. (1) s.p.a.
-G.V.(..)
-M.(...).

-T.L. (...)

- (s
- (.)LP,

- M. K ((...)) (..) kwoty
po 200 z! na kazdego

z pokrzywdzonych tytutem
nawigzki.

Nawiazka przybiera postaé
pewnej formy
odszkodowania, shuzy
kompensacji  szkéd i
krzywd, ktére majg swe
zrodlo  w  popemionym
przestepstwie. Zdaniem
Sadu poszkodowani nie
udowodnili, ze przez
dzialanie M. M.
poniesli szkode w
wskazanych we wnioskach
wysokoSci (k.293-294, k.
298-301). Nie ulega
watpliwoéci, iz  osoby,
ktére dokonywaly zakupy
rzeczy oznaczonych
podrobionym znakiem
towarowym nie kupilyby
oryginalnego towaru,
zZ uwagi na ich
rzeczywista, wysoka cene.
Mozna domniemywac,
ze osoby dokonujace
zakupu podrobionych
towarobw w ogole nie
kupilby by oryginalnych.




Zatem przedstawione
przez pelnomocnika
wyliczenie szkody ma
czysto hipotetyczny
charakter i nie stanowi
szkody realnie
wyrzadzone;j. Nadto
pokrzywdzeni w zaden

spos6b nie wykazali, na
jakiej podstawie ta szkode
wyliczyli i ze ja realnie
poniesli.

W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, Zze nawigzka
w wysokoéci 200 zl jest
adekwatna do zaistnialej
szkody.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

cze$ciach

instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Stosownie do dyspozycji
art. 627 in fine kpk -
zasadzono od oskarzonej
M. M. na rzecz oskarzycieli
positkowych (..) SA
oraz M. (..) kwote
po 840 zI tytulem
poniesionych przez nich
wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem

pelnomocnika w sprawie.
Wysokos§¢ kosztow
zastepstwa radcowskiego
okreslono na podstawie §
11 ust. 2 pkt 3 oraz § 11 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych ( Dz. U.
Z 2015 T. poz. 1804 ze zm.).

Stosownie do dyspozycji
art. 627 in fine kpk
majagc  na
poniesiony naklad pracy
pelnomocnika

oskarzyciela positkowego -
zasadzono od oskarzonej
M. M. na
oskarzyciela positkowego
C. S. kwote 840 zl tytulem
poniesionych przez nia
wydatkéow zwigzanych z

wzgledzie

IzZeCz

ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.
Wysoko$c kosztow

zastepstwa adwokackiego
okreslono na podstawie §
11 ust. 2 pkt 3 oraz § 11 pkt
7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci




adwokackie (Dz. U. z 2015
I., poz. 1800 ze zm.).

Stosownie do dyspozycji
art. 627 in fine kpk
majac  na  wzgledzie
poniesiony naklad pracy
pelnomocnika
oskarzyciela positkowego -
zasadzono od oskarzonej
M. M. na rzecz oskarzycieli
positkowych (...) SA, H.
I, (..) SA, G. G. (..) B,
(..) (), L. Lo () (.0,
G. V. (.) M. (..), T. L.
(...) (.), (..) Company
(..), M. K ((...))  (.)
kwote po 840 zl tytulem
poniesionych przez nich
wydatkow zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika w sprawie.
Wysokosé kosztow
zastepstwa adwokackiego
okreslono na podstawie §
11 ust. 2 pkt 3 oraz § 11 pkt
7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm.)

O kosztach procesu Sad
orzekt na podstawie art.
627 kpk i zasadzil
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
400 zlotych  tytulem
oplaty oraz kwote 70
z}l tytulem poniesionych
w sprawie wydatkoéw, na
ktéra to sume skladaja
sie koszty postepowania
przygotowawczego i
zryczaltowane koszty
doreczen w postepowaniu

sadowym.




7. Podpis




