Sygn. akt II K 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartosz Paszkiewicz
Protokolant: Monika Jasinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 listopada 2022 roku
sprawy M. M. (1) zd. N, ur. (..)wR,,c. J.iA. zd. L.
oskarzonej o to, ze:

I. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...) bedac wlascicielka mieszczacego sie na terenie B. sklepu o nazwie (...), wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu towarem w postaci jednej torebki oznaczonej podrobionym znakiem towarowym marki B. (...),
nalezacym do firmy (...) ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym dzialala na szkode B. V. z/s we W.,

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej

II. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...) bedac wla$cicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepéw o nazwie (...), wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu towarem w postaci trzech recznikow, 2 par klapek, jednej bransoletki oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym marki H., nalezacym do firmy (...) ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym dzialala na
szkode spokki (...) z/s we F.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej

ITI. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...), bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepdw o nazwie (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci 3 szt. marynarek, 6 szt. torebek, jednej kurtki, jednej czapki z daszkiem
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki P., nalezacym do firmy (...) S.A. ktbérego to znaku nie miata
prawa uzywac, czym dzialala na szkode (...) S.A. z/sw L.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

IV. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M. B.(...)bedac wlaScicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepdéw o nazwie B. (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci 4 szt. torebek, paska szt. 1, spodni i spodni z paskiem, zegarka i apaszki
oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki G., nalezacym do firmy (...) s.p.a. ktérego to znaku nie miala
prawa uzywadé, czym dzialala na szkode G. G. s.p.a. z/s we W.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej

V. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...), bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepéw o nazwie (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci 2 szt. torebek, 4 szt. koszulek, jednej sukienki, bluzy szt. 3 oznaczonych



podrobionym znakiem towarowym marki B., nalezacym do firmy (...) ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym
dzialala na szkode spéiki (...) z/sweF. (...)

tj. o czyn z art. 3035 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemysilowej

VI. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...) bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepdéw o nazwie (...), wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu towarem w postaci 3 szt. torebek, 3 szt. recznikow, 2 szt. apaszek, jednej bluzki, jednych spodenek,
zegarka koloru zottego oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki C., nalezacym do firmy (...) ktorego to
znaku nie miala prawa uzywac, czym dzialala na szkode spdlki (...) z/swS. (...)

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

VII. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. woj. (...) prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa M.
B. (...), bedac wlascicielka mieszczacego sie na terenie B. sklepu o nazwie B. (...), wbrew przepisom ustawy, dokonywata
obrotu towarem w postaci apaszki oznaczonej podrobionym znakiem towarowym marki B., nalezgcym do firmy (...)
Ltd. ktérego to znaku nie miala prawa uzywac, czym dzialala na szkode Firmy (...) Ltd z/s w (...)

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystlowej

VIII. wnieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. woj. (...) prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M.
B.(...), bedac wlaScicielka mieszczacego sie na terenie B. sklepu o nazwie B. (...), wbrew przepisom ustawy, dokonywata
obrotu towarem w postaci sukienki, spodni dresowych szt. 2, bluzek szt. 2 oraz bluzy szt. 1 oznaczonych podrobionym
znakiem towarowym marki L.-J., nalezacym do firmy (...).J. S.P.A. ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym
dzialala na szkode spoiki (...).J. S.P.A. z/s we W.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

IX. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...) bedac wlaScicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepdw o nazwie (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci 5 szt. recznikow, 13 par klapek, zegarka koloru zétego, sukienki szt.
2 oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki V., nalezacym do firmy (...).(...)ktérego to znaku nie miata
prawa uzywac, czym dzialala na szkode G. V. S.R.L. z/s we W.

tj. o0 czyn z art. 3035 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemysilowej

X. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. woj. (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M.
B. (...) bedac wlascicielka mieszczacego sie na terenie B. sklepu o nazwie (...), wbrew przepisom ustawy, dokonywata
obrotu towarem w postaci bezrekawnika oznaczonego podrobionym znakiem towarowym marki M.. nalezagcym do
firmy (...). A. ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym dzialala na szkode spotki (...). A. z/s we W.

tj. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemysilowej

XI. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza pod
nazwa M. B. (...), bedac wlascicielkg mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepéw o nazwie (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci 24 szt. bokserek, bluzy szt. 5, kurtki szt. 2, koszulki szt. 54, spodnie szt.
1, koszula szt. 3, spodenki z paskiem szt. 1 oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki T. H., nalezacym
do firmy (...).V. ktérego to znaku nie miala prawa uzywa¢, czym dzialala na szkode T. L. (...)/s w (...)

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

XII. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa M. B. (...), bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepé6w o nazwie (...) wbhrew przepisom
ustawy, dokonywata obrotu towarem w postaci koszulek szt. 17 i jednej koszuli oznaczonych podrobionym znakiem



towarowym marki B. nalezacym do firmy (...). (...) ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym dzialala na szkode

(..)C.D)z/swN. (...)
tj. o czyn z art. 3035 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemysilowej

XIII. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa M. B. (...), bedac wlaécicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepdéw o nazwie (...), wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu towarem w postaci 3 koszule, 10 koszulek, 2 bluzy, 2 reczniki oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym marki P. nalezacym do firmy (...)/LaurenCompany L.P. ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym
dzialala na szkode P./L. (...). z/s w U. (...)

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

XIV. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalnoéé gospodarcza pod
nazwa M. B. (...) bedac wla$cicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepéw o nazwie (...), wbrew przepisom ustawy,
dokonywala obrotu towarem w postaci 2 recznikow i zegarka koloru zotego oznaczonych podrobionym znakiem
towarowym marki M. K. nalezacym do firmy (...) ktérego to znaku nie miata prawa uzywacé, czym dzialala na szkode

(.oz/sw(..)
Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej

XV. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...) bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklep6w o nazwie (...) wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci 3 par klapek oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki
N. nalezacym do firmy (...).(...) ktérego to znaku nie miala prawa uzywac, czym dzialata na szkode N. (...).(...)z/s w U.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

XVI. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...), bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepéw o nazwie(...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywata obrotu towarem w postaci 3 szt. koszulek oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki
M. nalezgcym do firmy (...) ktérego to znaku nie miata prawa uzywaé, czym dzialala na szkode M. z/s we W.

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemyslowej

XVII. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...), bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepé6w o nazwie (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci koszulek szt. 7, spodnie szt. 6, bluza szt. 2, kurtka szt. 1, reczniki szt.
4 oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki A. nalezacym do firmy (...) (...) ktérego to znaku nie miala
prawa uzywac, czym dzialala na szkode G. A. (...)z/s we W.

tj. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemysilowej

XVIII. w nieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i w R. woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. B. (...) bedac wlascicielka mieszczacych sie na terenie B. i R. sklepéw o nazwie (...), wbrew przepisom
ustawy, dokonywala obrotu towarem w postaci klapek 12 par, torebki 14 szt, portfel szt 1, plecak szt. 1, reczniki szt
11, pierécionek koloru zlotego szt. 1, apaszka szt. 1 oznaczonych podrobionym znakiem towarowym marki L. V.
nalezgcym do firmy (...) SA ktoérego to znaku nie miala prawa uzywac, czym dzialala na szkode (...) SAz/swePF. (...)

Y. o czyn z art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej

XIX. wnieustalonym czasie do dnia 10 sierpnia 2021 w B. i R. woj. (...) prowadzgc, dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
M. B.(...), bedac wlascicielkga mieszczacego sie na terenie R. sklepu o nazwie (...) wbrew przepisom ustawy, dokonywala



obrotu towarem w postaci 1 szt. koszulki oznaczonej podrobionym znakiem towarowym marki (...), nalezacym do
firmy (...) (...). ktérego to znaku nie miala prawa uzywaé, czym dzialata na szkode F.(...)z/s w L..

tj. o czyn z art. 3035 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemysilowej
orzeka

1. oskarzong M. M. (2) uznaje za winng zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach I - XIX wypelniajacych
dyspozycje art. 305 ust. 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasno$ci przemyslowej i po przyjeciu, ze
przypisane wystepki popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw orzeka oskarzonej za nie na podstawie art.
305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 91 § 1 kk kare grzywny
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych z jednoczesnym ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 306 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci przemyslowej orzeka przepadek
dowodow rzeczowych szczegolowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/313/21/P pod pozycja od nr 1 do
nr 57 z karty 253-254 akt, zarejestrowanych za nr Drz 160/22 - 216/22;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasadza od oskarzonej M. M. (2) na rzecz pokrzywdzonych
-L. M.,

-C.S.,

- (..) SA,

-H. 1,

-(..)S.A,

-G.G. (...),,

-B,,

-Burberry(...),

L.J.(...)

G. V.(..),

-M. (...,

-T.L.(...)

(..,

(...) Company (...),

M. K. ((...)) (..)

kwoty po 200 (dwieécie) zlotych na rzecz kazdego z pokrzywdzonych tytulem nawigzki;

4. zasadza od M. M. (2) na rzecz oskarzycieli positkowych (...) SA oraz M. (...) kwote po 840 (osiemset czterdziesci)
zlotych tytulem poniesionych przez nich wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;



5. zasadza od M. M. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego C. S. kwote 840 (osiemset czterdziesci) zlotych tytulem
poniesionych przez nia wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

6. zasadza od M. M. (2) na rzecz oskarzycieli positkowych (...) SA, H. 1., (...) S.A,, G.G. (...), B,,(...) (...), L. J.(...)
G.V.(.),M. (.), T.L. (...), (...), (...) Company (...), M. K. ((...)) (...) kwote po 840 (osiemset czterdzieici) zlotych
tytulem poniesionych przez nich wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

7. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70
(siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw sadowych.



