U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK782/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

Wystepek z art. 263 § 2
kk polegajacy na tym, ze
od blizej nieokre$lonego
czasu do dnia 25 czerwca
2021 r. w m. T, gm.
(...) posiadal
bron palng dubeltowke
kurkowa  "obrzyn" o
nazwie L. (...), kaliber

S., woj.




(...) bez wymaganego
zezwolenia.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 25 marca | protokél przeszukania 6-8

2021 roku w zwiagzku z
podejrzeniem popelnienia
przestepstwa rozboju
odbylo sie przeszukanie
pomieszczen

mieszkalnych nalezacych
do oskarzonego D. C. w
miejscowosci T.(...), gmina
S.. Podczas przeszukania
zabezpieczono m.in. trzy
sztuki wiatrowek réznych
marek, bron myS$liwska
dwulufowg, maczete i

2 sztuki zamkow
spustowych do  broni.
Zabezpieczona bron

mys$liwska jest bronia
dwulufowg, z  kolba
w  kolorze  czarnym,
zakonczong  gumowym
odbojnikiem. Miejsce
laczenia kolby z rama
mechanizmu spustowego

uzupeliono pianka
montazowa. Na kolbie
ujawniono po obu

j€ej stronach szereg
nawiercen. Lufy broni
mialy  dlugosé 34,2
centymetra, za$§ dlugosé
kolby z lozem to
57,5 centymetra. Bron
posiadala mechanizm
spustowy z  blokada.
Ujawniono na niej liczne
§lady  uzytkowania i
przerdzewienia.

notatka urzedowa




protokot ogledzin

15-18

Zabezpieczona u
oskarzonego bron to bron
Srutowa typu dubeltowka,
zZ mechanizmem
kurkowym,  firmy (...)
w kalibrze (...). Jest to
bron produkcji belgijskiej,
wyprodukowana w latach
1870 - 1900. Na broni
nie ujawniono oznaczen
prob prochowych i
numeru broni. Bron
nie posiadala oryginalnych
mechanizméw kurkowych
(dospawano je metoda
chalupnicza). Posiadala
natomiast samodzialowo
dorobiong  kolbe od
wiatrowki  marki  H..
Dokonano obciecia luf
broni na dlugo$ci 34
centymetréw (oryginalna
dlugo$¢ luf to 72

centymetry). Po
zamontowaniu

mechanizmoéw kurkowych
(uderzeniowo -

spustowych) mozna oddaé
z niej strzal z amunicji
Srutowej kal. 16 lub
kuli myS$liwskiej W-8
kal. 16 (tzw. brenneka),
a wiec z nabojow
zespolonych, centralnego
zaplonu, tadowanych
odtylcowo.. Wszystkie
elementy broni  byly
sprawne technicznie.
Posiadanie takiej broni
bez zezwolenia narusza
przepisy ustawy o broni i
amunicji.

opinia bieglego

32-33,89-91

Oskarzony nie  jest
chory psychicznie, ani
upo$ledzony umystowo.

opinia sadowo
psychiatryczna

57-59




Wykazuje cechy innego
zaklécenia czynno$ci
psychicznych pod postacia
uzaleznienia od $rodkow
psychoaktywnych i
alkoholu. w chwili
popelnienia zarzucanego
mu  czynu
jego znaczenie i
mogt pokierowaé swoim
postepowaniem.

rozumial

D. C. zostal skazany | wyrok III K 50/21 64 - 65

wyrokiem Sadu

Okregowego w Piotrkowie

Trybunalskim z dnia 10

sierpnia 2021 roku w

sprawie III K 50/21 za

czyny z art. 280 § 2

kk i innych na kare

laczng 1 roku i 3 miesiecy

pozbawienia wolnoci.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

notatka urzedowa

Niekwestionowana w toku
postepowania.

protokoél przeszukania

Niekwestionowany w toku
postepowania,
sporzadzony przez
podmiot do tego
uprawniony w oparciu i w
zgodzie z uregulowaniami
procedury karnej.

protokol przeszukania

Niekwestionowany w toku
postepowania,
sporzadzony

podmiot do tego
uprawniony w oparciu i w

przez

zgodzie z uregulowaniami

procedury karne;j.

opinia sadowo Niekwestionowana w toku

psychiatryczna postepowania.
Bezstronna, fachowa i
obiektywna. Zupela w
swoich wnioskach
koncowych.

opinia bieglego Bezstronna, fachowa i
obiektywna. Zupela w

swoich wnioskach

koncowych. Sad zauwaza,

iz podczas ustnego
uzupekiajgcego

wystuchania biegly
pomylit jednostki broni,
jednakze po zwrobceniu
mu na to uwagi
w spos6b logiczny
wytlumaczyl  przyczyne

omytki - w tym samym

czasie  opiniowal dla
potrzeb (...) prokuratury
dwie jednostki  broni

typu (..) F., stad




tez pomylil okolicznos$ci
sprawy. Nie zmienia to
jednakze faktu, iz biegly
jednoznacznie  wskazal,
iz zakwestionowana u
oskarzonego bron
mysliwska jest to bron
W rozumieniu przepiséw
ustawy (o]
amunicji, na posiadanie
ktérej wymagane jest
stosowne pozwolenie

broni i

wydane przez wlasciwy

organ  administracyjny.
Nawet przy przyjeciu,
iz bron jako calosé

nie speliala warunkow
technicznych dla oddania

z niej strzalu karalne
jest samo posiadanie
jej cze$ci skladowych,
tj.  luf, mechanizmu

uderzeniowo - spustowego
i loza broni, czyli baskili.
Posiadanie kazdego z tych
elementéw z osobna bez
stosownego
wystarczaloby dla
postawienia posiadaczowi

zezwolenia
juz
zarzutu nielegalnego
posiadania broni.

wyrok III K 50/21 Niekwestionowany w toku
postepowania.
Pochodzacy od organu
uprawnionego do jego
wydania.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia D. C.

Sad pominal wyjaénienia
oskarzonego, w ktoérych
byt
przekonany, ze byla to
bron wyprodukowana w
roku (...) oraz, ze na bron
wyprodukowang  przed
1885 rokiem nie potrzeba
zezwolenia. Pomijajgc juz
starorzymska zasade, ze
ignorantia nocet
(nieznajomo$c prawa
szkodzi) wskaza¢ nalezy,
bieglego
jednoznacznie wynika, iz
bron zabezpieczona u
oskarzonego byla bronig w
rozumieniu ustawy o broni
i amunicji, na posiadanie
ktorej wymagane jest
stosowne zezwolenie.
Nadto jest okolicznoscia
powszechnie

zapewnial, iz

iuris

iz z opinii

znang, iz
pierwsze jednostki broni
ladowanej odtylcowo
nabojem zespolonym
(a taka byla bron
zabezpieczona u
oskarzonego) pojawily sie
dopiero w polowie
XIX wieku, a wiec
sto lat pbézniej po
dacie deklarowanej przez
oskarzonego w  jego
wyjaénieniach.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

<#>

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
wyczerpato dyspozycje
art. 263 § 2
kk. OdpowiedzialnoSci z
tego przepisu podlega
osoba posiadajgca bez
zezwolenia bron palna lub
amunicje. Zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 21
maja 1999 roku o broni
i amunicji (tekst jednolity
Dz. Ust. z 2020 r., poz.
955) przez bron, na ktéra
wymagane jest posiadanie
stosownego  pozwolenia
rozumie sie m.in. bron
palna w tym bron bojowa,
mysliwska, sportowa,
alarmowg i
Natomiast
art. 5 ust.
1 tejze ustawy gotowe
lub obrobione cze$ci broni
lub amunicji uwaza sie
za bron i amunicje. Art.
5 ust. 2 ustawy okresla
z kolei, iz

gazowa,
sygnalowa.
zgodnie z

istotnymi
elementami  broni sa
szkielet broni, baskila,
lufa z komora nabojowa,
zamek, komora zamkowa
beben nabojowy,
Oznacza to, iz posiadanie
ktbéregokolwiek ze
wskazanych w art. 5 ust.

oraz

2 ustawy elementu broni
bez pozwolenia roéwniez
wyczerpuje znamiona art.
263 § 2 kk.




U oskarzonego ujawniono
kompletna
jednostke broni marki L.
(...) - broni myS$liwskiej,
ladowanej odtylcowo,
na  nabdj zespolony
centralnego zaplonu. Sad
oczywiscie zauwaza, iz nie

w  zasadzie

da sie ustalic dokladnej
daty wyprodukowania tej
jednostki broni, a bron
tej marki produkowano
w okresie od 1870 do
1900 roku. Zgodnie =z
art. 11 pkt. 10 ustawy o
broni i amunicji nie jest
wymagane zezwolenie na
broi wytworzona przed
rokiem 1885. Jednakze
ograniczenie to dotyczy
jedyni palnej
rozdzielnego ladowania,
czyli takiej gdzie osobno
ladowany  jest
strzelniczy, nastepnie
tzw. przybitka, nastepnie
ladunek miotany (pocisk
kulowy lub $rut) i
kolejna przybitka. Przy
czym takie
odbywatlo sie odprzodowo
stempla
kolejne

Tymeczasem

ujawniona u

broni

proch

ladowanie

z uzyciem
ubijajacego
elementy.
bron
oskarzonego jest bronia
ladowana odtylcowo,
nabojem zespolonym
centralnego zaplonu (ij.
ze splonka), a co za tym
idzie nie podlega ona
wylaczeniu okreSlonemu
w art. 11 pkt. 10 ustawy o
broni i amunicji.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.C. 1 1 w ocenie Sadu

wymierzona oskarzonemu
na podstawie art. 263 §
2 kk kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego oraz
spolecznej  szkodliwosci
jego czynu i pozwala na
osiggniecie
zapobiegawczych i
wychowawczych celow
kary w
do oskarzonego
zado$¢ potrzebie
ksztaltowania

stosunku
oraz
czyni
Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Oskarzony
dzialal umys$lnie i
konsekwentnie.

Z uwagi na tre$¢ art.
69 § 1 kk mozliwoéé
warunkowego zawieszenia
wykonania kary w
przypadku  oskarzonego
jest wykluczona zZ
tego
przed
przedmiotowej sprawie on
kare
pozbawienia wolnos$ci. Co
prawda  wyrok  Sadu
Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim w sprawie
III K 50/21 uprawomocnit
sie  na  kilka  dni

powodu, ze
skazaniem  w

juz skazany na




przed wyrokowaniem w
przedmiotowej  sprawie,
nie zmienia to jednak
faktu, iz powoduje to, ze D.
C. zostal wezeéniej skazany
na kare pozbawienia

wolnoSci.

D.C.

Zgodnie z dyspozycja art.
44 § 11 § 6 kk, Sad
orzekl przepadek dowodu
rzeczowego  szczegblowo
opisanego w  wykazie
dowodow rzeczowych pod
numerem Drz 297/21 w
postaci broni mysliwskiej
marki L. (...) rozloZzonej na
4 czesci (k. 26), albowiem
bron ta
przedmiot przestepstwa,
a dodatkowo na jej
posiadanie
jest stosowne zezwolenie
wlasciwego organu
administracyjnego,

stanowila

wymagane

ktérego oskarzony nie

posiadat.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

moze
kwestii




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

O kosztach orzeczono na
podstawie art. 627 kpk
i art. 2 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 T.
sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 z
zm.), nakladajac
na oskarzonego obowiazek
wydatkow

kwocie

o oplatach w

pozn.

zwrotu
sadowych  w
2108,55 zlotych
oplate w kwocie
zlotych

oraz
120

1.Podpis




