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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK602/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M. B. (1)

w dniu 27 lutego
2021roku po klétni ze
swoim bratem J. B. (1)
kopat go po posladkach
co doprowadzilo do
urazu poSladka lewego z
rozleglym krwiakiem co
spowodowalo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres




powyzej dni siedmiu czym
wypehil dyspozycje art.
157 § 1 kk. oraz w
dniu 01 marca 2021
roku w trakcie kiotni
popychat J. B. (1), zadawal
ciosy pieScia w glowe
i klatke piersiowa, czym
spowodowal obrazenia w
postaci glowy,
urazu Kklatki piersiowej
ze zlamaniem VIII
zebra lewego co
spowodowalo naruszenie

urazu

czynnodci narzadoéw ciala
pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu czym
wypehil dyspozycje art.
1578 1kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony M. B. (1) | cze$ciowo wyjaénienia | 101 odw-102, k. 56-58

i pokrzywdzony J. B.
(1) mieszkaja razem z
matka w jednym domu.
J. B. (1
padaczke natomiast ich
matka J. jest chora
na schizofrenie. Miedzy
braémi czesto dochodzi
do Kkl6tni na roéznym
tle. Klotnie te nasilily
sie w 2017r. po Smierci
ojca. Reszta rodzenstwa
nie mieszka w domu i
rzadko odwiedza braci.
Oskarzony denerwowatl sie
na brata gdyz
probowal mamie podawacé
jakie$ niesprawdzone leki,
a sam jest chory.
Bracia najczesciej klocili
sie o podawanie lekow
matce, stacje
mozliwo§é korzystania ze
sprzetu domowego, brak

choruje na

ten

radiowe,

oskarzonego M. B. (1)




trzymania higieny przez
J. B. (1). W dniu 27
lutego 2021r. J. B. (1)
zakomunikowal swojemu
bratu, ze nie moze
korzystaé z pralki gdyz nie
dotozyt na nia pieniedzy.
Wtedy M. B. (1) sie
zdenerwowal i powiedzial,
ze nalezy mu sie czeSé
po ojcu i bedzie korzystal
z pralki. Miedzy braémi
wywigzala sie klotnia
podczas, ktorej M. B.
(1) kopnat kilkukrotnie
J. B. (1) w poSladki
co doprowadzilo do
urazu posladka lewego z
rozleglym krwiakiem co
spowodowalo naruszenie
czynnodci narzadoéw ciala
pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu.
Do kolejnej klotni
doszto 1 marca 2021r.
Oskarzony zapytal J.
B. (1) czy wywiozl
mu koty. Pokrzywdzony
odpowiedzial, ze skoro
oskarzony uzywa jego
pralki to on moze wywiezé
mu  koty.  Nastepnie
pokrzywdzony zadzwonit
do brata P.. Potem
oskarzony popychal J.
B. (1), zadawal ciosy
piescia w glowe i
klatke piersiowa, czym
spowodowal obrazenia w
postaci urazu glowy,
urazu Kklatki piersiowej
ze zlamaniem VIII
zebra lewego co
spowodowalo naruszenie
czynnodci narzadoéw ciala
pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu.
Pokrzywdzony uciekt i
zadzwonil najpierw do




brata P., a po6Zniej po
policje.

zeznania J. B. (1)

k.102-103, k, 38-40, k.1-3

karta leczenia szpitalnego | k. 6-7

opinia bieglego k.10

Kiedy funkcjonariusz | zeznania M. 1. k. 103, 25-26
policji jechali na

miejsce zdarzenia mineli
mezczyzne z telefonem w
reku jak sie okazalo byl
nim M. B. (1). Na miejscu
zdarzenia policjanci zastali
M. B. (1), a pOzniej
doszedl jeszcze J. B.
(1). Ustalili, ze miedzy
braémi doszto do kl6tni
o pralke. J. B. (1) dostal
wtedy
policjanci zadzwonili wiec
po pogotowie.

ataku padaczki

zeznania E. K.

k. 103-104, 31-32

zeznania P. F. k. 34-36
kserokopie = notatnikow | k. 15-21
stuzbowych

Po zdarzeniu J. B. (1)
wyprowadzil sie do brata
P.. Obecnie jednak wrocil
do domu rodzinnego i zyje
z bratem M. w zgodzie.

zeznania J. B. (2)

102-103, k, 38-40, k.1-3

zeznania P. B.

k. 104-105, k. 45-46

J. B. (1) skarzyl sie
rodzenstwu telefonicznie
na zachowanie M. B.
(1). Rodzenstwo rzadko
odwiedza dom rodzinny i

zeznania P. B.

k. 104-105, k. 45-46




znaja sytuacje jedynie z
relacji J. B. (1).

zeznania E. T. k. 104, k. 37

zeznania M. B. (2) k. 105, 48

zeznania P. P. (2) k. 106, k. 50-51

M. B. (1) nie byl karany. karta karna k. 59

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. B. (1) w dniu 27 lutego

2021roku po klotni ze
swoim bratem J. B. (1)
kopat go po posladkach
co doprowadzilo do
urazu posladka lewego z
rozleglym krwiakiem co
spowodowalo naruszenie
czynnoSci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu czym
wypehil dyspozycje art.
157 § 1 kk. oraz w
dniu o1 marca 2021
roku w trakcie klotni
popychal J. B. (1), zadawal
ciosy pieScia w glowe
i klatke piersiowa, czym
spowodowal obrazenia w
postaci urazu  glowy,
urazu Kklatki piersiowej
ze zlamaniem VIII
zebra lewego co
spowodowalo naruszenie
czynnoS$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres




powyzej dni siedmiu czym

wypehil dyspozycje art.
1578 1k.k

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Nie udowodniono by M. B.
(1) w okresie od 2017 roku
do 01 marca 2021 roku
(o),
(...), woj.
(...) znecal sie psychicznie
i fizycznie nad wspdlnie
zamieszkujacym bratem J.
B. (1)

w miejscowosci N.
gm. Z., pow.

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. B. (1)

101 odw-102, k. 56-58

zeznania J. B. (1)

k.102-103, k, 38-40, k.1-3

zeznania P. B.

k. 104-105, k. 45-46

zeznania E. T. k. 104, k. 37

zeznania M. B. (2) k. 105, 48

zeznania P. P. (2) k. 106, k. 50-51

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 czes$ciowo wyjadnienia | Sad uznal za wiarygodne

oskarzonego M. B. (1)

wyjadnienia oskarzonego
co do wydarzenia z dnia
01.03.2021gdyz
sie do tego, ze w
tym dniu pobil J. B.
(1). Koresponduje to z

przyznal




pozostalymi dowodami w
tym z zeznaniami samego
pokrzywdzonego. Sad dat
wiare co do
jego sytuacji z bratem w
latach 2017-2021r. gdzie
potwierdzil, ze klocit sie
zZz nim o roézne rzeczy.
Rowniez te wyjasnienia i
depozycje J. B. (1) mozna
koherentne.
nie

mu tez

uznac
Sad

dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego w tej czesci,
w ktorej twierdzil on, ze

za
natomiast

w dniu 27 lutego 2021r.
nie pobil on brata. Z
zeznan J. B. (1) oraz
karty leczenia szpitalnego
i opinii bieglego wynika,

ze  pokrzywdzony byl
kopany w po$ladki co
spowodowalo u niego
krwiak posladka.
karta karna niebudzaca  watpliwosci
niekwestionowana.
karta leczenia szpitalnego | niebudzaca  watpliwo$ci
niekwestionowana.
kserokopie = notatnikow | niebudzace  watpliwoéci
stuzbowych niekwestionowane
opinia bieglego Jasna, spojna, niebudzaca

watpliwosci

zeznania E. T.

Sad uznal za wiarygodne
depozycje. Swiadek
jest tzw. $wiadkiem ze
slyszenia, ktéry jedynie
od J. B. (1) uslyszal,
ze pokrzywdzony zostal
pobity wdniu 27.02.2021r.
Trzeba mie¢ na uwadze,
ze rodzenstwo utrzymuje
z matka i J. B.

te




(1) sporadyczne kontakty
telefoniczne. W zasadzie
potwierdzaja tylko klbtnie
miedzy braémi i zdarzenia
z dnia 27.02.2021r i
01.03.2021r. Kazde z nich
ma swoje zycie i nie
interesuje sie tym co dzieje
sie w domu rodzinnym.

zeznania E. K.

Zeznania funkcjonariusza
policji sa wiarygodne
odnosza sie jedynie do
wycinka  zdarzenia z
dnia 01.03.2021r. nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

zeznania J. B. (1)

Sad uznal za wiarygodne
w czeSci co do zdarzen
z dnia 27.02.2021r
i 01.03.2021r. gdyz
koresponduje to z kartg
leczenia  szpitalnego i
opinig  bieglego, ktoéry
stwierdzil, ze obrazenia

te mogly powstaé
w okoliczno$ciach
wskazanych przez

pokrzywdzonego. Sad
uznal tez za wiarygodne
te depozycje w zakresie
wzajemnych relacji z
bratem od 2017r. do
marca 2021r. Co prawda
pokrzywdzony okreslil
je mianem  znecania,
ale bardziej mowil o
wzajemnych  klotniach.
Tym bardziej, ze on ani
zaden czlonek rodziny nie
zglaszali tego faktu na

policje.

zeznania M. B. (2)

Sad uznal za wiarygodne
te depozycje. Swiadek
jest tzw. $wiadkiem ze
slyszenia, ktéry jedynie




od J. B. (1) uslyszal,
ze M. B. (1) czasami
zle sie odzywa do niego.
Nigdy nie byla $wiadkiem
znecania. Kazde z nich ma
swoje zycie i nie interesuje
sie tym co dzieje sie w
domu rodzinnym.

zeznania M. 1.

Zeznania funkcjonariusza
policji sa wiarygodne
odnosza sie jedynie do
wycinka  zdarzenia @z
dnia 01.03.2021r. nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

zeznania P. P. (2)

Sad uznal za wiarygodne
te depozycje. Swiadek
jest tzw. $wiadkiem ze
slyszenia, ktéory jedynie
od J. B. (1) uslyszal,
ze pokrzywdzony zostal
pobity wdniu 27.02.2021r.
101.03.2021r. Trzeba mie¢
na uwadze, ze rodzenstwo
utrzymuje z matka i J. B.
(1) sporadyczne kontakty
telefoniczne. W zasadzie
potwierdzaja tylko ktotnie
miedzy braémi i zdarzenia
z dnia 27.02.2021r i
01.03.2021r. Kazde z nich
ma swoje zycie i nie
interesuje sie tym co dzieje
sie w domu rodzinnym.

zeznania P. B.

Sad uznal te zeznania
za wiarygodne. Swiadek
jest tzw. $wiadkiem ze
slyszenia, ktory jedynie
od J. B. (1) uslyszal,
ze pokrzywdzony zostal
pobity wdniu 27.02.2021r.
101.03.2021r. Trzeba mieé¢
na uwadze, ze rodzenstwo
utrzymuje z matka i J. B.
(1) sporadyczne kontakty




telefoniczne. W zasadzie
potwierdzaja tylko ktotnie
miedzy braé¢mi i zdarzenia
z dnia 27.02.2021r i
01.03.2021r. Kazde z nich
ma swoje zycie i
interesuje sie tym co dzieje
sie w domu rodzinnym. P.
B. twierdzil, ze brat M.
znecal sie nad J.. Trzeba
mie¢ jednak na uwadze,
ze jest on skonfliktowany
z oskarzonym, a nadto
twierdzenia o
opiera w
dwoch zdarzeniach z dnia
27.02.2021r1i 01.03.2021r.

nie

znecaniu

zasadzie na

zeznania P. F.

Zeznania funkcjonariusza
policji sa wiarygodne
odnosza sie jedynie do
wycinka
dnia 01.03.2021r.
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

zdarzenia z
nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania J. B. (3)

Swiadek odmowila
skladania zeznan.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

M. B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze oskarzony
nie znecal sie psychicznie
i fizycznie nad J.
B. (1), a  dokonal
dwoéch czynéw z  art
157 § 1 kk Ze
wzgledu na  ocenny
charakter  przestepstwa
znecania na szczegdlna
uwage zasluguja uwagi
wyrazane w doktrynie i
orzecznictwie, ze nalezy
zZ duzq rozwagq
stosowa¢ art. 207 KK,
szczegoblnie w konfrontacji
zZ mozliwos$cia
lagodniejszych

kwalifikacji prawnych.
Natomiast w przypadku
braku jednoznacznej
oceny stanu faktycznego
nalezy  przychylic sie
do stanowiska SA w
K., ktory stwierdza: "W
pojeciu  znecania  sie
zawarte jest odczuwanie




przez sprawce, ze
jego  zachowania  sa
dla  ofiary  dolegliwe
i ponizaja ja przed
sprawcg. Gdy taki stan
pokrzywdzonego badzjego
odczucia nie zostana
przez  pokrzywdzonego
wyrazone w
postepowaniu, a brak jest
mozliwoS$ci ustalenia tego
inaczej, nie da sie dokonaé
owego ustalenia, zatem i
przypisac znecania. Zdarza
sie wszak, ze obelgi,
naruszanie nietykalnoSci
cielesnej, szykany itp.
sq wzajemne, ze
slowa wulgarne nie sa
obelgami, bo naleza do
obyczaju srodowiska,
ze zachowania naganne
sprawcy sa reakcja na
prowokowanie go badz
srodkiem do wymuszenia
poprawnego zachowania
sie rzekomej ofiary” (wyr.
SA w Krakowie z
25.3.1008 r.,, II AKa
40/98, KZS 1998, Nr 4-
5, poz. 53; wyr. SN z
6.8.1996 1., WR 102/96,
OSPriP 1997, Nr 2, poz.
8). Przenoszac powyzsze
rozwazania prawne na
grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ = nalezy, ze
z materialu dowodowego
nie wynika by oskarzony
znecal sie nad swoim
bratem. Zeznania
Swiadkow jak i samych
stron wskazuja, ze miedzy
braémi dochodzilo do
roznych Kklotni i spiec.
Padaly czasami ze strony
oskarzonego mocniejsze
slowa ale uzna¢ je
nalezy, za pewien obyczaj
Srodowiska.




Pokrzywdzony nie byl
zastraszony, potrafil sie
przeciwstawié

oskarzonemu, a nawet
zrobi¢ mu na zlo§é. Nie
mozna tez traci¢ z pola
widzenia faktu, ze to
na oskarzonym spoczywa
obowigzek opieki nad
dwoma chorymi osobami
gdyz reszta rodziny nie
interesuje sie za bardzo
losem matki i brata.
Przykladowo  oskarzony
moéwil bratu by ten nie
jezdzil na rowerze gdyz ma
padaczke lub nie podawat
lekow matce. Kiedy J. B.
(1) nie chcial sie do tego
zastosowa¢ dochodzilo do
klotni  podczas, ktorej
oskarzony rzucil jaka$
obelga. Nie mozna tego
uznac jednak za znecanie.
Nie mozna tez traci¢
z pola widzenia faktu,
ze J. B. (1) pozostawal
dluzny np. zakazywal M.
B. (1) wuzywania pralki
czy tez przelaczal stacje
radiowe. Wobec tego
zdaniem sgadu okresie od
2017 r. do marca 2021r.
miedzy braémi dochodzilo
do  kiotni, sprzeczek
ktére jednak nie sa
znecaniem w rozumieniu
art. 207 k.k. Natomiast
niewatpliwie M. B. (1)
w dniach 27.02.2021r.
i 01.03.2021r. uzyl
przemocy fizycznej wobec
J. B. (1) i spowodowal
obrazenia powodujace
rozstrdj zdrowia
przekraczajacy okres 7 dni
czym wypehil dyspozycje
art. 157 § 1 k.k.




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

M. B. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zdaniem Sadu
Rejonowego z okolicznoSci
przedmiotowego  czynu
mozna wysnu¢ wnioski,
iz wina jak i stopien
spolecznej szkodliwoséci sa
nieznaczne i powoduja
konieczno$é

warunkowego umorzenia
postepowania wobec
oskarzonego. Trzeba mieé
tu przede wszystkim na
uwadze to, ze zardéwno
w  dniu 27.02.2021r.
jak i 01.03.2021r.
pokrzywdzony zakazal
oskarzonemu korzystania
z pralki nadto powiedzial,
ze mogt mu wywiezé
koty. To spowodowalo

nadmierng reakcje
oskarzonego i  uzycie
sily. Natomiast A

doktrynie i orzecznictwie
rozroznia  sie  zamiar
nagly (dolus repentinus
) i zamiar przemy$lany
(dolus praemeditatus)
jako dwie podlegajace
r6bznej  ocenie  formy
zamiaru bezpoSredniego.
Przyjmuje sie, ze zamiar
nagly zostaje podjety
pod wplywem silnego
bodzca (np. zagrozenia,
dotkliwego zniewazenia,
kl6tni), prowadzac do
realizacji czynu  bez
jego planowania i




okreslonych czynno$ci
przygotowawczych.

Oznacza to  mniejszy
stopien winy niz
w  wypadku  zamiaru
przemyslanego, gdy
sprawca z rozmyslem
planuje i realizuje czyn
zabroniony ( wyr. SN z 27
X 1995 ., III KRN 118/95,
Prok. i Pr. 1996, nr 4, poz.
1). Zatem oskarzonego
nie mozna traktowaé
jak  sprawcéw, ktorzy
w sposdb przemySlany,
zaplanowany  dokonuja
pobicia. Trzeba mie¢ tu
na uwadze, ze oskarzony
chcial wyprac sobie rzeczy,
a pokrzywdzony mu tego
zakazal - ,pokojowe”
reakcje nie przynosily
dla oskarzonego skutku.
Majac powyzsze
okoliczno$ci na uwadze
oraz incydentalne w
zasadzie naruszenie przez
oskarzonego porzadku
prawnego, oraz fakt,
iz wina i  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanych czynow, w
istocie rzeczy, nie sa
znaczne, za$ okolicznoSci
jego  popeklienia  nie
budza watpliwosSci, Sad
Rejonowy warunkowo
umorzyt postepowanie
karne w stosunku do
M. B. (1) na okres
proby 2 lat oddajac
go pod dozoér kuratora.
Nie bez znaczenia dla
warunkowego umorzenia

postepowania
pozostawalo to, ze
oskarzony jak i

pokrzywdzony pogodzili
sie i mieszkaja razem.
Sad jednak chce mieé




baczenie na to czy
czyny 7 27.01.2021r.
i 01.03.2021r. byty

zdarzeniami rzeczywiScie
incydentalnymi czy tez
bedg sie powtarzac.

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. B. (1) 2. 1. na podstawie art. 67 §

3 kk Sad zasadzil od M.
B. (1) na rzecz J. B.
(1) kwote 1000 zlotych
tytutem zado$éuczynienia
w terminie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia. Oskarzony
spowodowat

pokrzywdzonemu bol,




cierpienie i  rozstrdj

zdrowia. W zwigzku z
tym Sad =zasadzit od
oskarzonego
zado$éuczynienie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z art.629 kpk
i 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego
poniesione przez
wydatki w tym z tytulu
ustanowienia

pelnomocnika

niego




Sad zasadzit od Skarbu
Pafistwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej —
(...) kwote 516,60 tytulem
nieoplaconej  udzielonej
oskarzonemu obrony z
urzedu zgodnie ze
stawkami wynikajacymi z
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu

Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty i wydatkéw,
ktoére przejat na
rzecz Skarbu Panstwa.
Oskarzony nie dysponuje
duzymi srodkami
finansowymi, do tego musi
zaplaci¢ pokrzywdzonemu
zado$éuczynienie i
poniesione przez niego
koszty, co nie jest
dla niego mala kwota.
Dodatkowe obcigzenie
kosztami  postepowania
byloby dla niego zbyt

uciazliwe.

7. Podpis




