U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK157/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

J. M.

W dniu 31 sierpnia
2020 7r1oku w B,
wojewbdztwo (..,
przywlaszczyl powierzony
mu (na
umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie)
samoch6d marki O. (...),
nr VIN (...), o numerze
rejestracyjnym  (...) o

zasadzie




warto$ci 136.407 zlotych
(w dacie zawarcia umowy
pozyczki), sfinansowany z
zawartej przez niego (jako
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
.) w dniu 10
stycznia 2019 roku umowy
pozyczki nr (...) z (...),
czym dzialal na szkode
(...).

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 10 stycznia
2019 r. J. M. prowadzacy
dzialalno§é gospodarcza
pod firma (..) zawarl
umowe pozyczki nr (...)
z (...). Pozyczka miala
zostaé przeznaczona na
zakup samochodu O.
(.) o 136
407 z. Kwota pozyczki
wynosila 105 % warto$ci
przedmiotu finansowania

wartoSci

jednak nie wiecej niz

143 227,35 zL Prawnym
zabezpieczeniem
wierzytelnoéci bylo m.in.
przewlaszczenie na
zabezpieczenie
przedmiotu finansowania.
Jako adres pozyczkobiorcy
wskazano ul. (...), (...) B..

umowa pozyczki wraz z
harmonogramem

k. 7-10

kserokopia umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie

k. 104-106

2. Pismem z dnia 29
lipca 2020 r. (..) w
imieniu (...)rozwigzalo w
trybie natychmiastowym
umowe pozyczki zZ
dniem doreczenia pisma.

pismo z dnia 29 lipca 2020
r.

k.11




Pozyczkobiorca w zwiazku
z tym byl zobowigzany
do splaty calosci
zobowigzania tj. kwoty
przeterminowanych
platnosci, kwoty
powstalego do  splaty
kapitatlu pozyczki i odsetek
ustawowych tj. lacznie
107 264,11 zl. Natomiast
pismem z dnia 30 lipca
2020 r. (otrzymanym
przez J. M. z dniem
27 sierpnia 2000 r.) w
zwigzku z rozwigzaniem
umowy  pozyczki  (...)
poinformowat
oskarzonego o przejeciu
przedmiotu umowy
pozyczki na wlasno$¢ oraz
wezwal pozyczkobiorce do
wydania tego przedmiotu
w ciggu 3 dni od
otrzymania pisma (a
zatem zarzucanego czynu
oskarzony dopuscil sie
31 sierpnia 2020 1. ).
Pisma zostaly przestane
na adres oskarzonego i
zwrocone jako niepodjete
w terminie.

potwierdzenie doreczenia

k. 15-16

pismo z dnia 30 lipca 2020
r.

3. Czynnosci windykacyjne
(...) powierzyl firmie
(...) w okresie od 14
lipca 2020 r. do o02
wrze$nia 2020 r. usilowal
skontaktowaé sie z J. M..
W dniu 02 wrze$nia 2020
r. nawigzal on kontakt
telefoniczny z oskarzonym
i poinformowal go o
zalegloéciach w platnosci

zeznania M. N.

k. 113-114, k. 39-39 odwrbt




rat. J. M. stwierdzil, iz
raty placi regularnie, a
zaleglo$ci sa wynikiem
tego, ze bank ubezpieczyl
pojazd i obciazyt
go tym ubezpieczeniem.
Poinformowal M. N., iz
nie zamierza wznawiaé
umowy i odda samochdd
jak  tylko zdemontuje
urzadzenia, ktére zakupil
we wlasnym  zakresie
i  wyposazyt w nie
pojazd. Kiedy w dniu
16 wrze$nia 2020 r. M.
N. ponownie skontaktowal
sie telefonicznie zZ
oskarzonym, by zapytac
kiedy odda samochdd,
ten powiedzial, ze zostal
wprowadzony w  blad
i umowa nie wulegla
rozwigzaniu.  Przeslano
mu e-mailem niezbednag
dokumentacje

potwierdzajaca fakt jej
rozwigzania. W  dniu
30 wrze$nia 2020
r., kiedy przedstawiciel
windykatora skontaktowal
sie z J. M. ten
oznajmil, ze chce wznowié
jednak umowe pozyczki.
W dniu o1 pazdziernika
2020 r. przestano J.
M. warunki wznowienia
umowy 1 wyznaczono
termin platnoSci raty na
dzien 08 pazdziernika
2020 r. Oskarzony
potwierdzil  otrzymanie
wiadomoSci.  Nastepnie
nie uiscit raty i
byt  nieuchwytny. Na
wiadomoSci sms o zwrot
pojazdu odpisywal, ze
oddzwoni, po  czym
nie kontaktowal sie =z
windykatorem.




wydruki wiadomosci e- | k. 47-48

mail

4. Pojazd, ktorego | protokot zdawczo- | k. 108

dotyczyta umowa pozyczki | odbiorczy

zostal zatrzymany na

terenie N.a nastepnie

wydany wiascicielowi tj.

(o).

5. J. M. nie byl uprzednio | karta karna k. 51

karany.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J. M. I

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Samoch6éd w wiekszoSci
byl splacony i oskarzony
placil regularnie raty.
Zalegal =z platno$ciami
za wrzesien i pazdziernik
2020 r., poniewaz jemu
nie zaplacili kontrahenci.

wyjasnienia oskarzonego

k. 113 odwr6t-114

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o
uznania dowodu

powodach

1.1.1 umowa pozyczki wraz z | Niekwestionowany
harmonogramem dokument. Tre$¢ nie
budzila watpliwosci.
kserokopia umowy | Niekwestionowany
przewlaszczenia na | dokument. Tre§¢ nie
zabezpieczenie budzila watpliwosci.
1.1.1 pismo z dnia 29 lipca 2020 | Niekwestionowany
I. dokument. Tre$¢ nie

budzila watpliwosci.

pismo z dnia 30 lipca 2020
TI.

Niekwestionowany

dokument. Tre$¢ nie
budzila watpliwosci.
Pismo owo (k. 13)

otrzymane zostalo przez
oskarzonego z dniem 27
sierpnia 2020 r. (k.
15-16) (po uprzednim
awizowaniu). Z treSci
pisma wynika, iz J. M.
zobowigzany
wydania przedmiotowego
Sadochu w ciagu trzech
dni, a zatem zarzucanego
czynu oskarzony dopuscit
sie 31 sierpnia 2020 .

zostal do

potwierdzenie doreczenia

Niekwestionowany
dokument. Tre$¢ nie
budzila watpliwosci.
Oskarzony podawat jako
miejsce swojego
zamieszkania (...), B. i
na ten adres wyslano
do niego korespondencje,
ktéra byla awizowana i
zostala zwr6cona nadawcy
wskutek jej niepodjecia w
terminie.




1.1.1

zeznania M. N.

Logiczne, spojne i
konsekwentne.
Koresponduja ze

zgromadzong w sprawie
dokumentacja. Nie budza
watpliwoéci. Swiadek
zajmujac sie windykacja
naleznoéci  banku na
poczatku mial utrudniony
kontakt z oskarzonym.
Ostatecznie J. M. przestal
odpowiada¢ na telefony
M. N.. Pisal sms-a, ze
oddzwoni, jednak tego nie
robil.

wydruki wiadomosSci e- | Tresé nie byla

mail kwestionowana przez
strony. Nie budzi
watpliwoéci.

1.1.1 protokot zdawczo- | Niekwestionowany

odbiorczy dokument. Tre$¢ nie
budzila watpliwosci.

1.1.1 karta karna Niekwestionowany
dokument. Tre$¢ nie
budzila watpliwosci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Oskarzony wskazywal w
kontakcie z windykatorem
na inne powody swoich
zaleglo$ci naleznych
bankowi, natomiast w




trakcie postepowania
sadowego podawal inne
przyczyny. Tak naprawde
potrafil

logiczny

oskarzony nie
A zaden
sposob uzasadnié swojego
takze
dla

zwrocil

zachowania, a
poda¢  przyczyn,
ktoérych nie

auta, ktorego dotyczyla
umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie.
Wyjaénienia oskarzonego
stanowily przyjeta przez
niego linie obrony. Sam
nie widzi nic zlego w
swoim postepowaniu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L J. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
dyspozycje  art. 284
§ 2 Kkk. Sad

dokonal jednak zmiany
opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu, by
odpowiadal on zdarzeniu
bedacemu przedmiotem
postepowania,
dotyczylo
leasingu, a

gdyz nie
ono  umMowy

umowy




przewlaszczenia na
zabezpieczenie.

Oskarzony przywlaszczyl
powierzony  mu (na
zasadzie umowy
przewlaszczenia na
zabezpieczenie) samochod
marki O. (...), nr VIN (...),
0 numerze rejestracyjnym
(...), sfinansowany =z
zawartej przez niego (jako
prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
(...)) umowy pozyczki z
(...), czym dzialal na
szkode (...). Przywlaszczyl
on wiec  powierzona
sobie rzecz ruchoma,
gdyz nie placit rat
zwigzanych z zawarta
przez  niego  umowa
pozyczki i po rozwigzaniu
umowy nie wydal na
zadanie  pozyczkodawcy
pojazdu (tj. przedmiotu
zabezpieczenia) nadal go
uzytkujac.

Czynno$¢ wykonawcza w
przypadku czynu z art.
284 kk polega na
przywlaszczeniu rzeczy lub
prawa, a zatem na
postapieniu  z  rzecza
tak jak wlasciciel, a
z prawem majatkowym
tak jak uprawniony. Od
kradziezy przywlaszczenie
rbézni sie brakiem
elementu zaboru. Rzecz
przywlaszczana znajduje
sie we wladaniu sprawcy,
a przywlaszczane prawo
moze on wykonywac.
Kwalifikowanym typem
przywlaszczenia jest
sprzeniewierzenie,

okreSlone w § 2. Polega
ono na przywlaszczeniu




rzeczy powierzonej
sprawcy.

Mieniem powierzonym w
rozumieniu art. 284 § 2 KK
jest w szczegoblnodci:

1) mienie ruchome
uzyczone przez sprawce od
wlaéciciela lub posiadacza
(wyrok SN z 28.6.1979r.,
Rw 208/79, Legalis);

2) mienie przekazane w
komis, mienie przekazane
w celu dokonania kopii
czy odbitek, poniewaz
przekazanie w ten
sposob mienia  jest
wyrazem zaufania do
przechowujgcego (wyrok
SN z 26.8.1981 r., RW
254/81, OSNPG 1982, Nr

12, poz. 159);

3) rzecz bedaca
przedmiotem  umowy
o przewlaszczenie na
zabezpieczenie; umowa
o przewlaszczenie na
zabezpieczenie  stanowi

tzw. powiernicze
przeniesienie  wlasnoéci,
polegajace na
zabezpieczeniu

wierzytelno$ci przez
przeniesienie na
wierzyciela prawa
wlasnosci rzeczy ruchome;j
z jednoczesnym
ustanowieniem

zobowiazania wierzyciela
do korzystania przez
dhuznika z prawa
wlasnoSci w granicach
ustalonych przez strony
(wyrok SA w K.z 6.4.2000
r, II  AKa 79/00,
Legalis; T. O.(red. S.):
Komentarz do art. 284 kKk,
Legalis 2021, Nb 10; G.:




Komentarz do art. 284 kk.
Legalis 2017, Nb 12).

Jako okoliczno$ci
$wiadczace o
przywlaszczenia wskazaé

zamiarze

mozna: odmowe wydania
posiadanej
uprzednio uzyskanej w

rZeczy,

zwigzku z  zawarciem
umowy lub
najmu przy jednoczesnym

leasingu

zaprzestaniu dokonywania
bezspornych platnosci
zwigzanych z odplatnym
ich uzywaniem (wyrok SW
w K.z 30.9.1998 r., IT AKa
190/98 do III K 22/97,

KZS 1998, Nr 10, poz. 27).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J. M. 1. L Sad w oparciu o

dyspozycje  art. 284

§ 2 kk  wymierzyl
oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na korzy$¢ oskarzonego
Sad poczytal jego
uprzednia niekaralno$¢.

Na niekorzy$é
oskarzonego za$
przymawiala wysoka

warto$¢ przywlaszczonego

mienia, a takze szereg
czynnoSci
podejmowanych przez
oskarzonego celem
odsuniecia od siebie
koniecznoSci

dokonywania splat badz
zwrotu pojazdu.




Zdaniem Sadu

wymierzona kara
odpowiada stopniowi
winy i spolecznej

szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu oraz
pozwala na osiggniecie
zapobiegawczych i
wychowawczych celow
kary w stosunku do niego,
a takze czyni zadosé
potrzebie  ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Oskarzony podjal sie
przestepczego  dzialania
w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej, naruszyt
postanowienia umowy
zawartej z (...) Oskarzony
dzial bowiem umyslnie z
zamiarem kierunkowym i
Swiadomoscia
pokrzywdzenia
pozyczkodawcy.
Przywlaszczony za$ przez
niego  samochéd byl
przedmiotem o duzej
warto$ci.

J. M.

Sad  postawit  wobec
oskarzonego pozytywna
prognoze kryminologiczna
i uznal, iz wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej

wykonania na okres proby
1 roku jest wystarczajace
dla osiggniecia celow
kary. Przede wszystkim
Sad wzial pod uwage
to, iz oskarzony
nie byt uprzednio
karany. Zeby jednak
wzmocni¢ oddzialywanie




na  oskarzonego Sad
zobowiazal g0 do
pisemnego informowania

kuratora o przebiegu
okresu proby co 6
miesiecy.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O kosztach postepowania
Sad orzekl na podstawie
art. 627 kpk w zw. z art.
616 § 2 pkt 11 2 kpk, art.
618 § 1 kpk i art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach




w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 ze zm.)
i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 70
zlotych tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie
wydatkow.

7. Podpis




