U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK536/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M.S. (1)

Przestepstwo  skarbowe

wyczerpujace dyspozycje
art. 76 § 2 kks w zw. z art.
76 § 1 kks, art. 61 § 1 kks
1art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 7 § 1 kks wzw. z art. 9
§ 3 kks polegajace na tym,
ze na podstawie umowy
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig




zajmujac sie sprawami
gospodarczymi (...) z/s
w Z., pow. (..), jako
prezes zarzadu odpowiada
za to, ze nierzetelnie
prowadzac ewidencje
zawierajace kwoty i dane
sluzace do prawidlowego
sporzadzenia  deklaracji
dla podatku od towaréw
i uslug za miesiagc maj
2014 r. i podajgc dane
niezgodne ze stanem
rzeczywistym w korekcie
deklaracji dla podatku
od towaréw i ushug (...)
za miesigc maj 2014 r.,
zlozonej (...) w B. w
dniu 13.10.2015 r., Spolka
wprowadzila w blad organ
podatkowy w ten sposoéb,
ze wbrew przepisom art.
86 ust. 1 i 2, art. 87
ust. 1, art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a, art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushlug (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2174
ze zm.), poslugujgc sie
fakturami wystawionymi
w  spos6b  nierzetelny
przez (..) ul. (..),
(...) W.o nastepujacych
numerach: (...) z dnia
10.03.2014 r.,(...) z dnia
07.04.2014 1.; (...) z dnia
09.04.2014 r.; (..) z
dnia 30.04.2014 r.; (...)
z dnia 07.05.2014roku;
(...) z dnia 12.05.2014r.;
(...) z dnia 12.05.2014r.;
(...) z dnia 15.05.2014r.;
(...) z dnia 16.05.20141. —
dokumentujacymi fikcyjne
nabycie ushug,
bezpodstawnie obnizyta
A deklaracji kwote
podatku  naleznego o
laczng kwote 53 056,00




z} podatku naliczonego
wynikajacego z tych faktu,
wskutek czego narazila na
nienalezny zwrot na swdj
rachunek bankowy réznicy
pomiedzy podatkiem od
ustug
naliczonym a naleznym w
kwocie 53 056,00 zl.

towarow i

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. M. S. (2) byl prezesem | odpis z KRS k. 41-46
zarzadu (...) z/s W Z., pow.

(...) i na podstawie umowy

Spolki zajmowal sie jej

sprawami gospodarczymi.

2, W wyniku | zawiadomienie ol|k2
przeprowadzonej kontroli | ujawnieniu czynu
skarbowej w (...) | zabronionego

zZ siedziba w Z.
ujawniono, iz nierzetelnie
prowadzona byla
ewidencja zawierajaca
kwoty i dane sluzace do
prawidlowego
sporzadzenia  deklaracji
dla podatku od towar6ow i
uslug za miesigc maj 2014
r. i w korekcie deklaracji
dla podatku od towarow
i uslug (...) za miesigc
maj 2014 r., zloZonej
(...)w B. w dniu 13.10.2015
r. podane zostaly dane
niezgodne ze stanem
rzeczywistym przez co
Spotka wprowadzila w
blad organ podatkowy w
ten sposdb,
przepisom, postugujac sie
fakturami wystawionymi
w  spos6b  nierzetelny
przez (..) ul. (..,
(...) W.o nastepujacych

ze wbrew




numerach: (...) z dnia
10.03.2014 r., (...) z dnia
07.04.2014 r.; (...) z dnia
09.04.2014 r.; (..) z
dnia 30.04.2014 r.; (...)
z dnia 07.05.2014roku;
(...) z dnia 12.05.2014r.;
(...) z dnia 12.05.2014r.;
(...) z dnia 15.05.2014r.;
(...) z dnia 16.05.2014r. —
dokumentujacymi fikcyjne
nabycie ushug,
bezpodstawnie  obnizyla
A deklaracji kwote
podatku  naleznego o
laczng kwote 53 056,00
z}  podatku naliczonego
wynikajacego z tych faktu,
wskutek czego narazila na
nienalezny zwrot na swdj
rachunek bankowy réznicy
pomiedzy podatkiem od
towarow i uslug
naliczonym a naleznym w
kwocie 53 056,00 zt. W
trakcie przeprowadzanej
kontroli Spoétka zmienila
siedzibe ze Z. na K..

protokot kontroli | k. 3-27
podatkowej wraz zZ
dokumentacja

kserokopie faktur k. 62-80
zeznania Z. J. k. 277-278
zeznania C. B. k. 278-279

3. Decyzja (...) w B. z
dnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie (...) orzeczono

o obowiazku zaplaty
podatku od towaréow
i uslug wynikajacego
z  okreSlonych  faktur

wystawionych na rzecz (...)

kopia decyzji z dnia 14
listopada 2018 r.

k. 81-95




z siedziba w K.. Decyzja
zostala utrzymana w mocy
decyzja (...)w L. z dnia o5
lipca 2019 .

kopia decyzji z dnia 05
lipca 2019 1.

k. 96-107

4. Wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kaliszu z
dnia 05 marca 2018 r.
w sprawie sygn. akt IT K
1141/17 wyrazono zgode na
dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialno$ci przez
M. S. (1) za czyn z art. 76
§1i2kkswzbzart. 6§
1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks dotyczacy
nieprawidlowosci A
zeznaniach podatkowych
za miesigce
kwiecien 2014 r.

marzec 1

odpis wyroku SR w Kaliszu
11 K1141/17

k. 140

akta sprawy SR w Kaliszu

5. M. S. (1) nie byl
uprzednio karany.

karta karna

k. 145

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

M. S. (1)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty




(...) w P. prowadzil sprawe | wyjasnienia oskarzonego | k. 229

o tosamo co (...) wK..

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 odpis z KRS Niekwestionowany

dokument.

1.1.1 zawiadomienie o | Dokument sporzadzony
ujawnieniu czynu | przez uprawniony organ w
zabronionego ramach jego kompetencji.

Sad nie doszukal sie
okoliczno$ci  mogacych
podwazyé jego
wiarygodno$c.

protokot kontroli | Dokument sporzadzony

podatkowej wraz Z | przez uprawniony organ w

dokumentacja ramach jego kompetencji.

Sad nie doszukal sie
okoliczno$ci  mogacych
podwazyé jego
wiarygodno$¢.
Przedstawia szczegblowa
analize dokumentacji
ksiegowej firmy.
kserokopie faktur Niekwestionowana

dokumentacja. Nie budzita
watpliwoéci.

zeznania Z. J.

Zeznania logiczne, spdjne
i konsekwentne. Swiadek

jako osoba obca
dla  oskarzonego nie
miala interesu w tym,

aby bezpodstawnie go
obcigza¢. Wypowiadala sie




jedynie co do okolicznosci
przeprowadzenia kontroli,
nie pamietajac
dokladnie jej szczegblow z
uwagi na uplyw czasu.

jednak

zeznania C. B.

Zeznania logiczne, spdjne
i konsekwentne. Swiadek

jako osoba obca
dla  oskarzonego nie
mial interesu w tym,

aby bezpodstawnie go
obciaza¢. Wypowiadal sie
jedynie co do okolicznos$ci
przeprowadzenia kontroli,
jednak
dokltadnie jej szczegolow z
uwagi na uplyw czasu.

nie pamietajac

1.1.1 kopia decyzji z dnia 14 | Niekwestionowany
listopada 2018 r. dokument.

kopia decyzji z dnia 05 | Niekwestionowany

lipca 2019 1. dokument.

1.1.1 odpis wyroku SR w Kaliszu | Niekwestionowany
11 K1141/17 dokument.

akta sprawy SR w Kaliszu | Dokumentacja zawarta w
aktach sprawy nie byla
kwestionowana.

1.1.1 karta karna Niekwestionowany

dokument.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
stanowia przyjeta przez
niego linie obrony. Nie
znajduja one uzasadnienia
A\ zgromadzonej
Sad
Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim rozpoznajac
sprawie sygn. akt IV
Kz 512/20 wskazywal
na to, iz (.) w K
badal nieprawidlowosci
za  miesigce

kwiecien

dokumentacji. Juz

marzec
2014
roku, natomiast niniejsza
sprawa dotyczy miesigca
maja 2014 r. wskazujac,
iz  pozornie = podobne
zachowania oskarzonego,
rozdzielone do dwoch
réznych postepowan,
tworza tozsamoSci
zarzucanych mu czynow.

oraz

nie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 76 § 2 kks




w zw. z art. 76 § 1 kks i
art. 61 § 1 kks w zb z art.
62 § 2 kks (w brzmieniu z
dnia 23.12.2016r.,Dz. U. 2z
2016r., POzZ. 2137) W ZW. Z
art. 7 § 1 kks wzw. z art. 9
§ 3 kks.

Odpowiedzialnosci za czyn
z art. 76 § 2 kks w zw. z
art 76 § 1 kks podlega ten,
kto przez podanie danych
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu rzeczy
wprowadza w  blad
wlaéciwy organ narazajac
na nienalezny  zwrot
podatkowej naleznoSci
publicznoprawnej, w
szczego6lnosci podatku
naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od
towarow i ushug, podatku
akcyzowym, zwrot
nadplaty lub jej zaliczenie
na  poczet zalegloSci
podatkowej lub biezacych
albo przyszlych
zobowigzan podatkowych,
a kwota narazona na
nienalezny zwrot jest
matlej warto$ci.

Przedmiotem ochrony
w art. 61 Kkks s3
okre§lone przez prawo
podatkowe obowiazki
ewidencyjne w postaci
rzetelnego i niewadliwego

prowadzenia ksiegi.
Przepis chroni takze
wiarygodno$é
dokumentow

podatkowych, prawidlowe
funkcjonowanie organow
administracji, mienie
wierzyciela podatkowego,
a takze bezpieczenstwo
obrotu  gospodarczego.




Stlusznie zauwaza T. O.,
ze w art. 61 kks chroni
sie  publiczny interes
fiskalny, sprowadzajacy
sie do prawidlowego
dokumentowania zdarzen
majacych znaczenie
podatkowe, w  spos6b
okre§lony przez prawo
podatkowe

Za czyn za§ z art. 62
§ 2 kks (w brzmieniu z
dnia 23.12.2016 r., Dz.
U. z 2016r., poz. 2137)
odpowiada ten, kto fakture
lub rachunek, okreslone w
§ 1, wystawia w sposob
nierzetelny albo takim
dokumentem postuguje
sie.

Oskarzony zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
(.)z/s w Z. jako
prezes zarzadu odpowiada
za to, ze nierzetelnie
prowadzac ewidencje
zawierajace kwoty i dane
sluzace do prawidlowego
sporzadzenia  deklaracji
dla podatku od towar6ow i
ushug za miesigc maj 2014
r. podal dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym
w korekcie deklaracji dla
podatku od towaréw i
uslug (...)za miesigc maj
2014 r., zlozonej (..) w
B. w dniu 13.10.2015
r., a tym samym
wprowadzil w blad organ
podatkowy, postugujac sie
fakturami wystawionymi
w  spos6b  nierzetelny
przez (.), ktére
dokumentowaly fikeyjne
nabycie ushug, tym samym
bezpodstawnie obnizyl w
deklaracji kwote podatku




naleznego o lgczng kwote
53 056,00 zt podatku
naliczonego wynikajacego
z tych faktu, wskutek
za§ powyzszego narazil na
nienalezny zwrot na swdj
rachunek bankowy réznicy
pomiedzy podatkiem od
towaréow i ustug
naliczonym a naleznym w
kwocie 53 056,00 zl.

Czyn popemlmiony przez
oskarzonego wyczerpywal

znamiona przestepstw
okre§lonych w réznych
przepisach, ktoére

pozostawaly ze soba w
kumulatywnym zbiegu z
art. 7 § 1 kks.

Oskarzony za$
odpowiedzialnosé za
powyzsze, bowiem jako
prezes zarzadu zajmowal
sie sprawami spolki. (art. 9
§ 3 kks).

ponosi

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S. (1) 1. L Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 100
stawek dziennych grzywny

ustalajgc wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote
100 zl. Czyn oskarzonego
miat niewatpliwie
charakter zawiniony.
Oskarzony w ustalonym
stanie faktycznym mogt
zachowaé sie zgodnie z
prawem i nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktore
wylaczalyby jego wine.
Ponadto czyn oskarzonego
byl
stopien jego spolecznej
szkodliwoéci byt wyzszy

bezprawny, a




niz znikomy. Oskarzony
bedac osoba dorosla,
sprawna umystowo, bedac
prezesem zarzadu spoOlki
oraz zajmujac sie jej
sprawami gospodarczymi
sobie
z cigzacych na nim
obowigzkéw podatkowych
ikonsekwencji zwigzanych
z nieprawidlowoS$ciami.

zdawat sprawe

Oskarzony wprowadzajac
w blad organ podatkowy
chcial  uzyskac
podatku, ktory nie
byt nalezny spoélce
tym samym uszczuplajac
budzet panstwa.

zwrot

Przy  wymiarze  Kkary
na korzy$¢ oskarzonego
Sad poczytal mu jego
niekaralno$¢.
Sad mial na wzgledzie,
iz oskarzony poddal sie
dobrowolnie karze za
przestepstwo skarbowe.

uprzednig

Sad uznal, iz powyzsza
kara grzywny, jest
kara  sprawiedliwg i
wywazona. Ponadto cele
ogoblno oraz indywidualno
zostang
osiggniete. Zdaniem Sadu

— prewencyjne

spelni on swoje cele w
stosunku do oskarzonego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia




W tym miejscu
odnies¢

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach procesu Sad
orzekt na podstawie art.
627 kpk w zw. z art.
113 § 1 kks i zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
1000 zl tytulem oplaty
(por. art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych Dz.
U. z 1983r. Nr 229 poz.
2272 z pbin. zm.) oraz
kwote 70 z} tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie
wydatkow.

1.Podpis




