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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K1266/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Wystepek z art. 177 § 2
KK polegajacy na tym, ze
1 dniu 19 czerwca 2019
roku okolo godz. 1.00 w
miejscowoéci K., na drodze
(...), woj. (...), kierujac
samochodem osobowym
marki R. (...) o nr rej. (...)
umyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu




drogowym w ten sposob,
ze bedac w stanie po uzyciu
substancji psychotropowe;j
z grupy (.0 ( (.)
w stezeniu 1,25 ng/l
w krwi, nie dostosowal
predkosci  jazdy do
warunkow drogowych
oraz nie zachowal
nalezytej ostroznosci,
A wyniku czego
stracit panowanie nad
kierowanym  pojazdem,
zjechal z jezdni na
prawe pobocze drogi,
a  nastepnie  wjechal
do rowu i dachowal,
wskutek czego jadacy
samochodem pasazer D.
S. odniosl szereg obrazen
ciala, z ktérych urazy
czaszkowo - mozgowe
w  postaci zlamania
koéci podstawy czaszki,
uszkodzenia tkanki
mozgowe] w  okolicy
plata skroniowego prawej
polkuli oraz na
powierzchni

przypodstawnej  mozgu
w  okolicy skrzyzowania
nerwow wzrokowych i
konaréw moézgu oraz
zlaman wieloodlamowych

wszystkich kosci
twarzoczaszki z
przemieszczeniem,

powodujac jego zgon

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

3.1.
skazania




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Istota przestepstwa z art.
177 § 2 kk polega na
tym, ze sprawca cho¢by nie
umy$lnie narusza zasady
ruchu drogowego.

W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie

doszlo do
zasady, zgodnie z ktéra
kierujacy pojazdem ma
obowigzek  jechat¢ z
predkos$cia zapewniajaca
panowanie nad pojazdem,

niewatpliwie
naruszenia

z uwzglednieniem
jakich
odbywa,
rzezby

warunkéow, w
sie
w  szczegblnosci

ruch
terenu, stanu i
widoczno$ci drogi, stanu
i ladunku pojazdu,
warunkéw

atmosferycznych i
natezenia  ruchu. W
przedmiotowej  sprawie
oskarzony nie zachowal
sie zgodnie z wyzej
wymienionym nakazem
czego  wynikiem byla
utrata

panowania nad

pojazdem, zjechanie na
pobocze, do

dachowanie pojazdu.

rowu i

Jedna z podstawowych
zasad
w  ruchu
jest
zakazujaca
pojazdow w
nietrzezwoSci, stanie po

bezpieczenstwa

drogowym
zasada trzezwosci,
prowadzenia

stanie




uzyciu  alkoholu lub
po uzyciu  substancji
psychoaktywnych.

Oskarzony M. G.
przed jazda
substancje psychoaktywna
pod dzialaniem, ktorej sie
znajdowal, znal réwniez

zazyt

przepisy obowiazujace
uczestnikow ruchu
drogowego. Zdecydowal

sie jednak na kierowanie
pojazdem Z do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze
na  skutek  dzialania
substancji

psychoaktywnych  ulega
znacznemu uposledzeniu
postrzegania,
reakeji i

zdolnoé¢
szybko$¢
przewidywanie
wystapienia réznych
sytuacji drogowych. Stan
oskarzonego mial zatem w
niniejszej sprawie wplyw
na przyjeta technike i
taktyke jazdy

Tym samym wystepuje w
niniejszej sprawie zwiazek
przyczynowo - skutkowy
pomiedzy
zasad ruchu drogowego
oskarzonego, a
zdarzeniem  drogowym
wypadku
komunikacyjnego i jego
postaci

ciala

naruszeniem
przez
w  postaci
skutkami w
obrazen

pokrzywdzonego D. S,
skutkujgcych jego zgonem.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




Zdaniem Sadu kara w
wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
odniesie pozytywne efekty
wobec osoby oskarzonego.
Jest adekwatna do stopnia
jego winy oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu. Spelni  takze
cele kary w zakresie

j€ej ogolnospolecznego
oddzialywania.
Uwzglednia fakt

uprzedniej niekaralnos$ci
oskarzonego, przyznania
sie do czynu i wyrazonej
skruchy.

Biorac pod uwage
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia, w szczegblnoSci
poprzednia nie karalnosé
Sad doszedt do
przekonania, iz
warunkowe zawieszenie
jej wykonania jest

wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy
celow  kary, a w
szczegblnosci

zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa i wobec
czego na podstawie art. 69
§1i§2KKiart.70 §1pkt.1
KK wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zostalo warunkowo
zwieszone na okres proby
wynoszacej 2 lata.

Wobec tego ze wykonanie
kary pozbawienia wolnosci
zostalo warunkowo
zawieszone Sad na
podstawie art. 71 § 1 KK
wymierzyl oskarzonemu




kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych

przyjmujac warto$c jednej
stawki na kwote 15 zk.

Przy okre$laniu wysokos$ci
stawki dziennej na kwote
15 z} uwzgledniono
sytuacje materialng i
rodzinng M. G., ktoéry
jest kawalerem, osigga
regularne dochody z tytutu
zatrudnienia uznajac ze
nie bedzie ona stanowié
dla niego nadmiernej
ucigzliwosci.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.G 4 4 Zasqdzenie na rzecz

Kancelarii

Adwokackiej
M. B. wynagrodzenia
prawnag

adw.

za pomoc
Swiadczonqg
skazanemu z urzedu
w kwocie 885,60 PLN
na podstawie § 17
ust. 1 pkt. 1 i ust. 2
pkt. 3 rozporzgdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 03.10.2016 .
w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu,
z uwzglednieniem
podatku VAT




7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Na skutek przeoczenia Sad
nie skorygowal wniosku
o dobrowolne poddanie
sie  karze
przez  oskarzonego w
toku rozprawy i
zaakceptowanego  przez
Prokuratora oraz
pokrzywdzona (matke
tragicznie zmarlego D.
S.) nie orzekajac
obligatoryjnego  $rodka
probacyjnego zwiazanego
z zastosowaniem instytucji
warunkowego zawieszenia
kary
pozbawienia wolno$ci.

zlozonego

wykonania

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad
oskarzonego na
Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 330 wymierzona
na podstawie art. 2 ust. 1

zasadzil od
rZecz




pkt. 3 i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych /tekst jednolity
Dz.U.z1983r., Nr 49, poz.
223 z p6zn. zm./.

Orzekajac o obowigzku
zwrotu wydatkow
sagdowych  poniesionych
w toku postepowania
Sad obciazyl oskarzonego
obowigzkiem zwrotu
tychze do kwoty 1000
zlotych, za§ w pozostalej
czeSci wydatki sadowe
przejat na  rachunek
Skarbu Panstwa. Biorac
pod uwage wysokos$é
dochodow  oskarzonego,
ciazacy na nim obowiazek
alimentacyjny oraz
wysoko$¢ orzeczonej kary
grzywny  Sad  uznal,

VA obcigzenie g0
obowigzkiem zwrotu
calo$ci wydatkow

sagdowych (ponad 9.000
zlotych) byloby dla M. G.
nadmierng ucigzliwoScia.

6. 1Podpis




