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Sygnatura akt

11K994/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

dnia 26 maja 2019r. w
miejscowosci D. gmina
K. kierujac samochodem
osobowy m-ki F. (...) nrrej.
(...) nieumyélnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w

ruchu  drogowym  w
ten sposbdb, ze jadac
poboczem  zaraz = po

zakonczeniu linii ciaglej




wjechal na jezdnie poprzez
wykonanie manewru
zwracania, nie zachowal
nalezytej, wymaganej
szczegblnymi
okoliczno$ciami
ostrozno$ci i nie ustapil
pierwszenstwa jadacemu
jezdnia na motocyklu m-
ki Y. (..) nr re. (..
M. K., doprowadzajac
tym do zderzenia na
prawym pasie jezdni, gdzie
motocyklista uderzyl w
lewe przednie drzwi i lewy
przedni proég samochodu,
w  wyniku czego M.
K.  doznal
urazu wielonarzadowego

rozleglego

A szczegolnosci zZ
ztamaniem koéci czaszki
z uszkodzeniem tkanki
mozgowej, uszkodzeniem
pluc  ,aorty, watroby,
jelit zZ krwotokiem
wewnetrznym, ktére to
obrazenia spowodowaly
jego zgon , za$ pasazerka
samochodu S. W. doznala
urazu uogOblnionego
stloczenia okolicy biodra
lewego, zeber po stronie
prawej, glowy z utrata
przytomnosci, urazu lewej
nerki z plynem w rzucie
dolnego bieguna, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnodci ciala na czas
powyzej 7 dni, czym
wypehil dyspozycje art.
177 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 26 maja 2019 | wyjadnienia A. W. k. 121

roku oskarzony zabral
swoja matke na wycieczke.




Odwiedzili miejscowosci
S., R., C.. Nastepnie
udali sie w strone K.,
gdyz oskarzony chcial
pokaza¢ matce koparke
znajdujaca  sie  przy
obwodnicy Z.. Jadac
obwodnica Z. A. W. widziat
kilku szybko jadacych
motocyklistow,  ktorych
sie wystraszyl i zjechal
na  pobocze,  ktérym
sie poruszal. Zobaczyl
grupe motocyklistéw na
poboczu i pomyslal, ze
odbywaja sie jakie$ wyScigi
motocyklowe. Po tym jak
pokazal mamie koparke
postanowit pojechac
kawalek dalej i zawrocié.
Caly czas poruszal sie
poboczem obawiajac sie
motocyklistow

zeznania S. W.

k. 121 odw, k 45-46

W tym czasie pojezdzic
po zakretach obwodnicy
przyjechat pokrzywdzony
M. K.. Pokrzywdzony
jechal motocyklem Y. (...).
Na miejscu byl tez kolega
pokrzywdzonego P. M.
wraz ze swoja dziewczyna
J. J.. Swiadkowi ci
postanowili sie przejsé
i widzieli jak poboczem
dosy¢ niepewnie jedzie
F. (...). Kierujacy F. (...)
zaraz jak tylko zaczela
sie  linia  przerywana
zaczal wykonywa¢ manewr
zawracania. QOkolo 1,5
sekundy wcze$niej zza
zakretu wylonit sie
pokrzywdzony, ktory
uderzyl motocyklem w
lewy przedni bok F. w
okolicy osi jezdni. Wedlug

zeznania J. J.

k.122, k. 13




swiadkow pokrzywdzony
poruszal sie szybciej niz
dozwolong predkoscia. P.
M. kazal J. J. dzwonié
po karetke. Kto§ zmierzyl
pokrzywdzonemu puls i
stwierdzil, ze nie Zyje.

zeznania P. M.

k. 133, k. 11

notatki urzedowe

k.1,2

jezdnie
biegnie

posiada
dwukierunkowa,
poza miejscem
zabudowanym, posiada
pelnowymiarowe pobocza.
Warunki
bardzo
byla  sucha,
stonce Obowigzywalo
ograniczenie predkosci do
60 km/h.

Droga

drogowe byly
dobre, jezdnia

Swiecito

Protokol ogledzin miejsca
wypadku

k.4-5

szkic miejsca zdarzenia

30

dokumentacja
fotograficzna

31

W  wyniku  zderzenia
M. K. doznal rozleglego
urazu wielonarzadowego
A szczegolnosci z
zlamaniem koSci czaszki
z uszkodzeniem tkanki
mozgowej , uszkodzeniem
pluc.
jelit zZ
wewnetrznym,
obrazenia
jego zgon.

watroby,
krwotokiem
ktoére to
spowodowaly

aorty,

Protokdt ogledzin zwlok

35-43

S. W. doznala
uogolnionego , sttoczenia
okolicy biodra lewego,
zeber po stronie

urazu

opinia dot. S. W.

25




prawej, glowy z utrata
przytomnosci, urazu lewej
nerki z plynem w rzucie
dolnego bieguna, ktore
to obrazenia naruszyly
czynnodci ciala na czas

powyzej 7 dni.

A. W. doznal otwartego
wielopoziomowego i
wieloodlamowego
zlamania koé¢: podudzia
otaré
naskorka zZ
wielomiejscowym
stluczeniem calego ciala,
ktore to
naruszyly czynnoéci ciala
na czas powyzej 7 dni.

lewego, licznych

obrazenia

opinia dot. A. W.

23

W chwili wypadku
predkosé F. (...) wynosila
okolo 20-30  km/h.
Predkos$ci motocykla nie
mozna ustali¢. Technika
i taktyka
wodo byla nieprawidlowa,
gdyz wlaczajac sie do
ruchu  nie  zachowal

jazdy A.

ostroznosci,
nie obserwowal drogi
i wyjechal z pobocza
na jezdnie nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu
(...) Y.. To nieprawidlowe
zachowanie bylo
bezposrednia  przyczyna
wypadku. M. K.
na  podjecie
obronnych
czasem ok - 1.05 sek. do
1.57 sek. oraz odcinkiem
drogi 17,5 m.
do 26.15m.jego technika
i taktyka jazdy byla
prawidlowa, w tej sytuacji

szczegblnej

dzialan
dysponowal

rzedu

drogowej nie mial zadnych
unikniecia
drogi  (luk

mozliwosci
wypadku,

opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

k. 68-81




zakretu wystepujacy 65 m
przed miejscem wypadku )
nie mial wplywu na
mozliwo$¢ obserwacji
przez A. W.. Mozliwosé
zaobserwowania

motocykla w pierwszej
fazie skretu byla
niemozliwa.  Oskarzony
powinien zrobié to

weczesniej i wtedy
oskarzony w  lewym
zewnetrznym lusterku

powinien zaobserwowaé
motocyKkliste. Czas
zagrozenia trwal bardzo
krotko  wobec  czego
motocyklista nie mial
praktycznie czasu na
podjecie manewru
obronnego. Obowigzkiem
kierujacego pojazdem
jest podjecie manewru
zawracania w miejscu
gdzie nie stwarza to
zadnego zagrozenia. Do
wypadku doszlo okolo 65
m za koncem zakretu w
prawo czyli stosunkowo
blisko. Jezeli kierowca
samochodu zamierzal
zawrdcié powinien
odjecha¢ dalej, upewnic
sie nalezycie i dopiero
zawrdcié. Jezeli oskarzony
wykonalby takie czynnosci
jak wyjasnial to mialby
mozliwo$é
zaobserwowania
motocyklisty w lusterku.
Tym bardziej, ze do
zderzenia doszlo w okolicy
osi jezdni. Brak $§ladow
hamowania motocykla nie
oznacza, ze pokrzywdzony
nie podjal takiej proby.




opinia uzupelniajaca z | k. 148-149
zakresu ruchu drogowego
dokumentacja 31
fotograficzna

protokoly ogledzin | 6-9
pojazdéw

szkic miejsca zdarzenia 31

Matka pokrzywdzonego
dowiedziala sie
telefonicznie, ze syn
mial wypadek i nie
zyje. Wedlug mniej byl
pasjonatem motocykli i
jezdzit  dobrze, cho¢
motocykl, na ktérym miat
wypadek byt pozyczony od
kolegi.

zeznania B. K.

k. 122

A. W. w chwili zdarzenia
byl byl
uprzednio karany. Nie
figuruje w  ewidencji
kierowcow karanych za

trzezwy. Nie

wykroczenia.

protokét badania

trzezwoSci

k.10

karta karna

89

wypis z ewidencji

kierowcow

95

Pokrzywdzony byl trzezwy
i nie byl pod wplywem
narkotykow.

opinia toksykologiczna

58-59

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

dnia 26 maja 2019r. w
miejscowo$ci D. gmina
K. kierujac samochodem
osobowy m-ki F. (...) nrrej.
(...) nieumys$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym w
ten sposéb, ze jadac
poboczem  zaraz = po
zakonczeniu linii ciaglej
wjechal na jezdnie poprzez
wykonanie manewru
zwracania, nie zachowat
nalezytej, wymagane;j
szczegblnymi
okoliczno$ciami
ostrozno$ci i nie ustapil
pierwszenstwa jadacemu
jezdnia na motocyklu m-
ki Y. (..) nr rej. (..)
M. K., doprowadzajac
tym do zderzenia na
prawym pasie jezdni, gdzie
motocyklista uderzyl w
lewe przednie drzwi i lewy
przedni proég samochodu,
w  wyniku czego M.
K. doznal rozleglego
urazu wielonarzadowego
A szczegoblnosci zZ
zlamaniem koSci czaszki
z uszkodzeniem tkanki
mozgowej, uszkodzeniem
pluc  ,aorty, watroby,
jelit zZ krwotokiem
wewnetrznym, ktére to
obrazenia spowodowaly
jego zgon , za$§ pasazerka
samochodu S. W. doznala
urazu  uogo6lnionego
stloczenia okolicy biodra
lewego, Zeber po stronie
prawej, glowy z utrata
przytomnosci, urazu lewej
nerki z plynem w rzucie
dolnego bieguna, ktore




to obrazenia naruszyly
czynnodci ciala na czas
powyzej 7 dni, czym
wypehil dyspozycje art.
177 § 2 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Nalezyte upewnienie sie
oskarzonego o
mozliwoS$ci

przez
wykonania
manewru zawracania.
Spogladanie

za siebie, a

dwukrotne
pOZniej
jeszcze w lewe zewnetrzne
Zatrzymanie

wykonanie

lusterko.

pojazdu i
manewru zawracania po
nalezytym upewnieniu sie.

CzeSciowo  wyjaénienia

oskarzonego

120 odw.-121

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjadnienia A. W.

Sad  uznal
za wiarygodne w
szczegblnosci co  do
okoliczno$ci przed
zdarzeniem powodow

udania sie na obwodnice Z.

CzeSciowo

zeznania S. W.

Swiadek niewiele
pamietala z wypadku.
Natomiast  okoliczno$ci
i powody wizyty

na obwodnicy Z.
zbiezne z wyjaénieniami

oskarzonego




zeznania J. J.

Spojne,  konsekwentne,
przede wszystkim §wiadek
nie wybielala postawy
pokrzywdzonego, iz jechat
zgodnie z przepisami.
Koresponduje zZ
wyliczeniami z  opinii
bieglego z zakresu ruchu
drogowego

zeznania P. M.

Spojne,  konsekwentne,
przede wszystkim Swiadek
wybielal  postawy
pokrzywdzonego, iz jechal

nie
zgodnie z przepisami.
Koresponduje zZ
wyliczeniami z  opinii
bieglego z zakresu ruchu
drogowego

notatki urzedowe

niebudzace watpliwosci,
niekwestionowane.

Protokél ogledzin miejsca
wypadku

niebudzacy watpliwosci,
niekwestionowany.

szkic miejsca zdarzenia

niebudzacy watpliwosci,

niekwestionowany.
dokumentacja niebudzaca watpliwosci,
fotograficzna niekwestionowana.

Protokét ogledzin zwlok

niebudzacy watpliwosci,

niekwestionowany.
opinia dot. S. W. niebudzaca watpliwosci,

niekwestionowana.
opinia dot. A. W. niebudzaca watpliwosci,

niekwestionowana.
opinia bieglego z zakresu | jasna, pelna, wnikliwa,
ruchu drogowego odpowiadajgca na

wszystkie pytania. Spojna




z pozostalym materialem
dowodowym w tym z
zeznaniami obiektywnych
swiadkoéw, w szczegolnosci

co do czasu trwania
stanu zagrozenia. Wobec
tego niezwykle istotna

przy ustaleniu faktow w
tym naruszenia przepiséw
ruchu drogowego przez

oskarzonego i
ewentualnego
przyczynienia sie
pokrzywdzonego.

opinia uzupehliajaca z

zakresu ruchu drogowego

Spdjna z opinia glowna,
rozwiewajaca wszelkie
watpliwoéci i dajaca
odpowiedZ na watpliwoSci
obrony co do niektorych
faktéw majacych istotne
znaczenie dla linii obrony
oskarzonego.

dokumentacja niebudzaca watpliwosci,
fotograficzna niekwestionowana.
protokoly ogledzin | niebudzace watpliwosci,
pojazdow niekwestionowane.

szkic miejsca zdarzenia

niebudzacy watpliwosci,
niekwestionowany.

zeznania B. K.

Nie byla
$wiadkiem

bezposrednim

zdarzenia,
wobec pozostalych faktéw
wiarygodne.

karta karna

watpliwosci,
niekwestionowana.

niebudzaca

wypis zZ ewidencji

kierowcow

niebudzacy watpliwosci,
niekwestionowany.




opinia toksykologiczna

niebudzaca
niekwestionowana.

watpliwosci,

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1 zeznania P. P. drugorzedne nie majgce
znaczenia dla
rozstrzygniecia. Swiadek
nie widzial zdarzenia.

1.2.1 wyjadnienia A. W. Obiektywni $wiadkowie P.

M. i J. J
wiarygodnie zeznali, ze
oskarzony nie zatrzymal
sie przed wykonaniem

spdjnie i

manewru zawracania i
zrobil to jadac powoli
poboczem. Byl niepewny,
niezdecydowany. Z opinii
bieglego z zakresu ruchu
drogowego wynika wprost,
ze  gdyby  oskarzony
upewnit sie i spogladal
w lusterko i za siebie to
dostrzegt by motocykliste.

Skoro go nie widzial
to nie upewnil sie
nalezycie  patrzac w

lusterko zewnetrzne lewe.
Nie podjal tez zadnej
reakcji obronnej. Zdaniem
Sadu spos6b zachowania
oskarzonego opisany w

jego wyjasnieniach
stanowi przyjeta linie
obrony, ktora nie




koresponduje zZ
pozostalym  materialem
dowodowym i w zwigzku

z tym nie jest do
zaakceptowania.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

AW.

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Oskarzony  spowodowal

Smiertelny wypadek

komunikacyjny naruszajac

nieumys$lnie zasady

bezpieczenstwa w ruchu

ladowym. Wobec tego

kwalifikacja prawna z art

177 § 2 k.k. nie budzi

watpliwosci.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A W. 1 1 Oskarzony nie byt
wcze$niej karany. Jednak
naruszenie zasad
bezpieczenstwa cho¢

nieumyslne bylo powazne.
Oskarzony wiedzial, ze
droga jezdza motocyklisci
mimo to zdecydowal sie
na manewr zawracania
w doé¢ bliskiej odlegtosci




od zakretu, czym utrudnit
sobie nalezyta obserwacje.
Ustawa prawo o ruchu
drogowym wymaga przy
zawracaniu  zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
czego  oskarzony nie
uczynil.  Zatem = kara
jednego roku pozbawienia
wolnosci jest adekwatna
do stopnia zawinienia
i stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz
wagi dokonanych przez
oskarzonego naruszen.

AW.

Sad warunkowo zawiesil
oskarzonemu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
na okres 1  roku,
gdyz A. W. nie byl
uprzednio karany, nie
widnieje tez w ewidencji
kierowcow popelniajacych
wykroczenia drogowe.
Kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania oraz
dolegliwoéci zwigzane z
prowadzeniem niniejszego

postepowania sq
wystarczajaca kara dla
oskarzonego. Nadto

oskarzony wyrazil skruche
i przeprosil rodzicow
pokrzywdzonego.

A.W.

Sad wymierzyt obok kary
pozbawienia wolnoéci,
kare 200 stawek
dziennych grzywny po 10
zl kazda przyjmujac, ze
jest to kara adekwatna
do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Powoduje réwniez,
ze przy warunkowym
zawieszeniu  wykonania




kary pozbawienia wolnoSci
jest to kara realnie
odczuwalna dla
oskarzonego.

Sad orzekl wobec

oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
na okres 1 roku z
nastepujacych wzgledow:
oskarzony nie zachowal
szczegblnej  ostroznosci,
tym bardziej w przypadku
gdy widzial wcze$niej
motocyklistow, mog}
wybraé wla$ciwsze miejsce
do zawracania,

lepsza
jedni, w

umozliwiajace
obserwacje
wyniku jego zaniechan
doszlo do  wypadku,
w ktérym zginal
mlody czlowiek, predkosé
motocykla nie byla w
zwiazku przyczynowym ze
zderzeniem, gdyz stan
trwal  tak
ze motocyklista
jadacy zgodnie
z przepisami nie mial
by czasu na podjecie
manewré6w  obronnych,
predkosé zderzeniowa
motocykla wynosila 60
km/h.

zagrozenia
kroétko,
nawet

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad nie przyjat
przyczynienia sie
motocyklisty nawet w
przypadku gdyby uznaé,
ze poruszal sie predko$cia
niedozwolong, gdyz z
wyliczenn opinii bieglego
z zakresu ruchu
drogowego wynikalo, ze
stan zagrozenia trwal
okolo 1,5 sekundy.
Nie bez znaczenia jest
fakt, ze wyliczenie
to koresponduje z
zeznaniami Swiadkow.
Zatem niezaleznie od
predkosci  motocyklista
nie mial by szans
na podjecie manewroéw
obronnych w  postaci
hamowania. W realiach
przedmiotowej sprawy
predkosé zderzeniowa
wynosita 60 km/h czyli
byla zgodna z przepisami,
a mna jezdni brak
bylo $ladéw hamowania.
Nie mozna wykluczyé
jednak, ze pokrzywdzony
taka probe podjat i
zmniejszyl predko$é przed
zderzeniem. Niemniej




jednak gdyby oskarzony
obserwowatl
jezdnie, i

nalezycie
sie
w lusterku przed samym
manewrem
to ze

upewnil

zawracania
wzgledu na
ten kroétki czas trwania
stanu zagrozenia dostrzeg}
tym
wjechalby
Do tego

by motocykliste i
samym
na jezdnie.
byt niezdecydowany i
caly czas jechal, a
zdaniem Sadu w tym
konkretnym  przypadku
powinien zatrzymaé sie
przed
manewru,  co

nie

wykonaniem
wiecej
powinien odjecha¢ dalej
by mie¢ lepsza mozliwo$é
tego co dzieje
nim. Tym bardziej, ze
sam wyjasnil, ze krzaki

sie za

zastanialy mu zakret.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z przepisami KPK,
rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci
sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej
poniesione  przez nig
koszty w tym z tytulu
ustanowienia przez nia
pelnomocnika.

oraz

Sad zgodnie z ustawg
o oplatach w sprawach
karnych i przepisami KPK
zasadzil od oskarzonego
oplate wydatki
przyjmujac, ze jest

oraz




osoba majaca state
zatrudnienie z  do$¢
wysokimi zarobkami, co
jest  bez  uszczerbku
dla utrzymania jego i
najblizszych oso6b.

7. Podpis




