UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt [IK723/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. S. Czyn wyczerpujacy

dyspozycje art. 177 § 1
kk polegajacy na tym,
ze w dniu 03 kwietnia
2019 roku o godz.
15.30 na oznakowanym
skrzyzowaniu ulicy (...)
z ulica (...) w B., woj.
(...) nieumys$lnie naruszyt

zasady  bezpieczenstwa




w ruchu ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac
pojazdem ciezarowym
(...)o nr rej. (..,
skrecajac  w lewo, nie
udzielit pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z
przeciwka na  wprost
na tym skrzyzowaniu

motocyklowi (..) o nr
rej. (...) doprowadzajac do
zderzenia sie pojazdow,
kierowanemu przez R.
M., ktéory jadac z
predkoScia wyzsza
predko$¢ administracyjnie
dopuszczalna przyczynil
sie do zaistnienia
zdarzenia, w wyniku czego
obrazen ciala  doznal
kierujacy motocyklem R.
M. w postaci zlamania

niz

kosci przedramienia
prawego typu G. z
przemieszczeniem

odlamoéw, zlamania
czaszki i kosci

twarzoczaszki oraz urazu
glowy ze wstrza$nieniem
mozgu, a sa to obrazenia
ciala naruszajgce
czynnoéci jego narzadéw
powyzej
siedmiu dni, spelniajgce
dyspozycje art. 157 § 1 kk.

na Czas

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

miejsce, w ktérym doszlo | protokédt ogledzin miejsca | 3-4

do zdarzenia drogowego, | wypadku drogowego

tj. skrzyzowanie ulic (...) w

B.

protokot ogledzin | 25-26

nagrania monitoringu




szkic miejsca zdarzenia 42

wyjaénienia oskarzonego | 114 - 115

K.S.

zeznania Swiadka I. C. 117-118

cze$ciowo zeznania | 115-116

Swiadka R. M.

stan  trzezwoSci  obu | protokol uzycia | 9
kierujacych ~w  chwili | urzadzenia kontrolno -
zdarzenia pomiarowego

sprawozdanie z badan 23

fakt, iz oskarzony jadgc | wyjasnienia oskarzonego | 114-115

ulica (...) wykonal manewr
skretu w lewo w
ulice (..) i przed
wykonaniem manewru nie
zauwazyl nadjezdzajacego
z przeciwka Kkierujacego
motocyklem

K. S.

zeznania $wiadka I. C.

117 - 118

fakt, iz kierujacy
motocyklem poruszal sie
z predkoScia wyzsza o

25,4 -:- 31,4 km/
h od predkosci
administracyjnie

dopuszczalnej, co
pozostawalo w zwiazku
przyczynowym zZ

zaistnialym zdarzeniem

opinia bieglego do spraw
rekonstrukeji
drogowych

zdarzen

50 - 68,158 - 163

uderzenie motocykla
kierowanego przez R. M. w
tylne prawe kolo pojazdu
ciezarowego kierowanego

przez oskarzonego

wyja$nienia oskarzonego
K. S.

114 - 115




czeSciowo zeznania

$SwiadkaI. C.

117 - 118

opinia bieglego do spraw
rekonstrukeji zdarzen
drogowych

50-68, 158 - 163

rozmiar uszkodzen obu
pojazdow uczestniczacych
w zdarzeniu drogowym

protokét ogledzin pojazdu

5-6,7-8

rozmiar i rodzaj obrazen
ciala
pokrzywdzonego wskutek

doznanych przez

zaistnienia zdarzenia
drogowego skutkujacych
naruszeniem  czynno$ci

narzadéw jego ciala na
okres powyzej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk

opinia sgdowo - lekarska

19, 34, 137

historia choroby

128 - 130, 135 - 136

przyczyny zaistnienia
zdarzenia drogowego w
postaci poruszania sie
z nadmierng predkoscia
przez kierujgcego
motocyklem R. M.
oraz nie zachowania
nalezytej ostrozno$ci przez
oskarzonego K. S. przy
podjeciu manewru skretu
w lewo i nie ustgpienie
pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu z
przeciwka motocykli$cie

opinia bieglego do spraw
rekonstrukgcji zdarzen
drogowych

50 - 68,158 - 163

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 protokol ogledzin miejsca | niekwestionowany przez
zdarzenia strony
protokot ogledzin | niekwestionowany przez

nagrania monitoringu

strony

szkic miejsca zdarzenia

niekwestionowany przez

strony
wyjaénienia oskarzonego | mimo, ze  werbalnie
K. S. oskarzony nie przyznal
sie do czynu opisal
przebieg zdarzenia w
spos6b zbiezny zZ

depozycjami $wiadka I. C.
przyznajac jednocze$nie,
i7 ogoble
nadjezdzajacego

przed
manewru

iz w nie
widzial
motocyklisty
podjeciem

skretu w lewo




zeznania Swiadka I. C.

spoOjne, logiczne i
konsekwentne,
korespondujace zZ
wyjasnieniami
oskarzonego oraz

zeznaniami $wiadka R. M..
Podkresli¢ nalezy, iz jest to
osoba obca dla stron, ktéra
znalazla sie przypadkowo

na miejscu zdarzenia
i mialo mozliwos$é
zaobserwowania jego

calego przebiegu

zeznania $wiadka R. M.

aczkolwiek  szczatkowe,
gdyz na skutek obrazen
doznanych w przebiegu
wypadku $wiadek nie
pamietal jego pelnego
przebiegu, to w pozostalej
czeSci korespondujace z
zeznaniami $wiadka I. C.

1.1.2

protokot uzycia
urzadzenia kontrolo -
pomiarowego

niekwestionowany przez
strony

sprawozdanie z badan

niekwestionowane przez
strony

1.1.3

wyjaénienia oskarzonego
K.S.

oskarzony konsekwentnie
w toku postepowania
podnosil, iz w ogoble nie
nadjezdzajacego
motocyklisty przed
podjeciem manewru
skretu w lewo

widzial

zeznania $wiadka I. C.

spojne, logiczne i
konsekwentne,
korespondujace zZ
wyjasnieniami
oskarzonego oraz

zeznaniami $wiadka R. M..
Podkresli¢ nalezy, iz jest to
osoba obca dla stron, ktora




znalazla sie przypadkowo

na miejscu zdarzenia
i mialo mozliwosé
zaobserwowania jego

calego przebiegu

1.1.4 opinia bieglego do spraw | spdjna, logiczna, w pelni
rekonstrukeji zdarzen | fachowa 1 w zakresie
drogowych predkosci, z jaka poruszal

sie motocyklista przed
zdarzeniem
niekwestionowana przez
strony.

1.1.5 wyja$nienia oskarzonego | potwierdzajace fakt

K. S.

uderzenia w tylne kolo
jego pojazdu i w tym
zakresie korespondujgce
z protokolami ogledzin
pojazdéw, opinig bieglego
do spraw rekonstrukeji
zdarzenn drogowych oraz
zeznaniami $wiadka I. C.

zeznania Swiadka I. C.

fakt
uderzenia w tylne kolo
jego pojazdu i w tym

potwierdzajace

zakresie korespondujace
z protokolami ogledzin
pojazddw, opinig bieglego
do spraw rekonstrukeji
zdarzenn drogowych oraz
wyjadnieniami
oskarzonego K. S.

opinia bieglego do spraw

spdjna, logiczna, w pehi

rekonstrukeji zdarzen | fachowa 1 w zakresie
drogowych miejsca zetkniecia sie
kolizyjnego pojazdéw
niekwestionowana przez
strony.
1.1.6 protokoly ogledzin | niekwestionowane przez
pojazdow strony




1.1.7

historia choroby

niekwestionowana przez
strony

opinia sadowo - lekarska

pela, logiczna, fachowa,
niekwestionowana przez
poglebiona  z
urzedu przez Sad w toku
postepowania sgdowego

strony,

1.1.8 opinia bieglego do spraw | spdjna, logiczna, w pelni
rekonstrukeji zdarzen | fachowa. W ocenie Sadu
drogowych pelna i  wyczerpujaco

wyjasniajaca wszelkie
okoliczno$ci zwigzane z
przyczynami zaistnienia
zdarzenia drogowego.
Watpliwosci podnoszone
przez obronce
oskarzonego w Swietle
wskazania K. S., iz w ogdle
nie widzial motocyklisty
maja charakter wylacznie
hipotetyczny i nie moga
wplywaé na ostateczna
ocene warto$ci dowodowej
opinii

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Istota przestepstwa z art.
177 § 1 kk polega na
tym, ze sprawca chocby
nie umy$lnie narusza
zasady ruchu drogowego.
W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie niewatpliwie
doszlo do naruszenia
zasady  okre§lonej w
art. 25 wust. 1 ustawy
z dnia 02 czerwca
2005 roku. Prawo o
ruchu drogowym, bowiem
kierujacy pojazdem ma
obowigzek  zachowania
szczegblnej ostrozno$é w
momencie kiedy zbliza sie
do skrzyzowania i ustgpié
pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi

nadjezdzajacemu z prawej
strony, a jezeli skreca
w lewo (co mialo
miejsce w przedmiotowej
sprawie) takze jadacemu z
kierunku przeciwnego na
wprost lub skrecajacego w
prawo. W przedmiotowej
sprawie oskarzony nie
zachowal sie zgodnie
Z Wwyze] wymienionym
nakazem czego wynikiem
bylo doprowadzenie do
zderzenia Z
nadjezdzajacym zZ
przeciwka  motocyklem
kierowanym przez R. M..




Tym samym wystepuje w
niniejszej sprawie zwigzek
przyczynowo - skutkowy
pomiedzy
zasad ruchu drogowego
oskarzonego, a
drogowym
wypadku
komunikacyjnego i jego
postaci

ciala

naruszeniem

przez
zdarzeniem
w  postaci

skutkami  w
obrazen
pokrzywdzonego
naruszajacych czynnoSci
jego organizmu na okres
czasu powyzej siedmiu dni
w rozumieniu art. 157 § 1
kk.

Biorac pod uwage fakt, iz
z opinii bieglego do spraw

rekonstrukeji zdarzen
drogowych wynika
jednoznacznie, iz

pokrzywdzony R. M.
poruszal sie z nadmierna

predkoscia, a fakt ten
pozostal w  zwiazku
przyczynowym zZ
zaistnialym  zdarzeniem

Sad wuzupelmil w tym

zakresie ~ opis  czynu

ostatecznie przypisanego

oskarzonemu.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. S. 1 1 Sad uznal, Ze nie ma
potrzeby orzekania w

stosunku do oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci
nawet z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Sad
zachowanie K. S. poczytal
jako jednorazowy wybryk,
w pewien sposo6b




uzasadniony z moralnego
punktu widzenia i zaklada,
iz podobne zachowanie nie
zdarzy sie w przyszlosci.
Tym samym nie ma
potrzeby  siegania  po
najsurowszy rodzaj Kkary
przewidziany przez art. 177
§ 1 KK. Dlatego tez Sad
skorzystat z mozliwosci,
jaka daje mu przepis
art. 37a KK i
wobec oskarzonego kare
lagodniejszego rodzaju, tj.
kare grzywny samoistne;j.

orzekl

Zdaniem Sadu kara 100

stawek dziennych grzywny
ta jest adekwatna do
stopnia winy K. S.

oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Spelni
takze cele kary w zakresie
jej ogolnospolecznego
oddzialywania oraz cele
represyjne
osoby oskarzonego.

wzgledem

Okreslajac
jednaj stawki
na kwote 10

wysokos§é
dziennej

zlotych
Sad uznal, iz odpowiada
ona aktualnej kondycji
finansowej i majatkowej
oskarzonego i nie powinna
stanowié dla
nadmiernej ucigzliwo$ci,

niego

zwlaszcza ze jest osiaga on
regularne dochody z tytulu
zatrudnienia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.
627 KPK Sad zasadzil
od

rzecz

oskarzonego na
Skarbu Panstwa
obowigzek zwrotu
wydatkow sadowych,
wlacznie z wydatkami
poniesionymi w  toku
postepowania
przygotowawczego w
lacznej kwocie 2.765,76
zlotych
kwocie 100 wymierzong na
podstawie art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych /tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm./

orazoplate w

6. 1Podpis







