Sygn. akt IT K 389/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR D. Smejda

Protokolant st. sekr. sad. J. Zak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie - M. Bugajskiej - Sojka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2019 .

sprawy przeciwko D. E., urodzonemu (...) B., synowi D. i A. zdomu M.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 marca 2019 roku w B., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, w trakcie interwencji,
w radiowozie stuzbowym naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji w osobie A. L. (1) poprzez kilkakrotne
rzucenie sie na pokrzywdzonego calym swoim cialem oraz usilowanie uderzenia pokrzywdzonego swoja glowa, tj. o
czyn z art. 222 § 1 kk;

II. w dniu 20 marca 2019 roku w B., podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, w trakcie interwencji
zniewazyl stowami wulgarnymi funkcjonariuszy Policji w osobach S. K. oraz A. L. (2), tj. 0 czyn z art. 226 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego D. L. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje: I — art. 222
§ 1 kk, IT — art. 226 § 1 kk i wymierza mu:

- za czyn I na podstawie art. 222 § 1 kk - kare grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ kazdej
stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

- za czyn II na podstawie art. 226 § 1 kk - kare grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c kazde;j
stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

2. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 11 2 kk lgczy wymierzone oskarzonemu D. L. jednostkowe kary
grzywny i jako kare laczng wymierza mu kare grzywny w iloéci 160 (stu sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. K. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem)
zlotych tytulem kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu karnym;

4. wymierza oskarzonemu D. L. 240 (dwieScie czterdzie$ci) zlotych tytulem oplaty i zasadza od niego na rzecz Skarbu
Panstwa 1.186 (jeden tysigc sto osiemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2019 roku umundurowani funkcjonariusze Policji sierz. szt. S. K. i post. A. L. (1) pekili
stuzbe na terenie B.. O godzinie 16:35 udali sie oni z polecenia dyzurnego KPP w B. na ulice (...) w B., gdzie
wedlug zgloszenia nietrzeZzwy mezczyzna zaczepial przechodniéow. Funkcjonariusze sprawdzili okolice (...), lecz nie



potwierdzili zdarzenia. Podszedt do nich wowczas K. W. — pracownik szkoly i poinformowal, Ze na terenie boiska
znajduje sie mezczyzna, ktéry biega bez koszuli i rzuca pitka w bawiace sie dzieci. Poza tym kierowal on wulgarne
stlowa w ich kierunku.

Kiedy funkcjonariusze szli w strone boiska zauwazyli mezczyzne, ktdry kopie pitke w kierunku dzieci. Wylegitymowali
go. Byl to D. L.. Od mezczyzny byla silnie wyczuwalna won alkoholu, szed} on chwiejnym krokiem, mial betkotliwg
mowe.

D. L. zaczal zachowywac sie agresywnie i wulgarnie. Nie chcial podaé policjantom powodu swego postepowania. Zaczal
kierowa¢ w stosunku do S. K. i A. L. (1) wulgaryzmy. Obrazal ich, uzywajac stbw uznanych powszechnie za obelzywe,
nazywajac ich ,kurwami, cwelami, ciotami, kutasami, chujami pierdolonymi”. Funkcjonariusze zadecydowali o
zatrzymaniu D. L. i w tym celu zalozono mu kajdanki na rece trzymane z tylu. Mezczyzna wyrywatl sie i nadal przy
uzyciu wulgarnych stéw zniewazal policjantéw. Umieszczono go w radiowozie.

A. L. (1) siedzial obok zatrzymanego w samochodzie policyjnym. W pewnym momencie D. L. kilkakrotnie calym
cialem rzucil sie na funkcjonariusza i usitowat go uderzy¢ glowa. Zatrzymany kopal i uderzal glowa w kraty radiowozu,
wskutek czego doznal stluczenia czola. Po przewiezieniu go do KPP w B. odméwil poddania sie badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie zostal umieszczony w pomieszczeniu dla os6b osadzonych. Kiedy tam
przebywal uderzat glowa w krate, zachowywal sie agresywnie. Zadecydowano o jego przewiezieniu do (...) w B. celem
przeprowadzenia badan stwierdzajacych brak przeciwwskazan do osadzenia w (...). A. L. (1) oraz S. K. udali sie tam
wraz z D. L., ktéry w obecno$ci innych os6b znajdujacych sie w szpitalu caly czas im ublizal.

/wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 11-12, zeznania §wiadka S. K. k. 3-4,, zeznania §wiadka A. L. (1) k. 7-8, notatka
urzedowa k. 1/

D. L. cierpi na (...) Nie cierpi (...). W chwili popehienia zarzucanych mu czynéw byt pod dzialaniem alkoholu. Z
tego powodu jego zdolno$é zrozumienia ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem bylta ograniczona, ale
nie w stopniu znacznym. Spozywajac alkohol, skutki jego dzialania mogt przewidzie¢. Jego poczytalno$é w toku
postepowania nie budzila watpliwo$ci. Stwierdzona (...) moze stanowi¢ przeszkode, aby mogt on prowadzi¢ rozsadna
obrone bez obroncy.

/(...) k. 25-27/

D. L. ma (...) lat. Posiada wyksztalcenie (...). Z zawodu jest (...). Utrzymuje sie z (...). Jest (...). Nie ma nikogo na
utrzymaniu. Nie byl uprzednio karany.

/informacja przedstawione przez oskarzonego k. 11-110dw., dane z K. k. 15/

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze tego dnia spozywal alkohol. Potem wzigh
piltke, zeby pograé na boisku. W trakcie, kiedy przebywal tamze, réwniez spozywal alkohol w postaci wodki w iloéci
okoto pot litra. Ne wie, dlaczego zachowywal sie tak wobec funkcjonariuszy. Wyjasnil, ze pewnie czynil to z uwagi na
spozywanie alkoholu.

/ wyjasnienia oskarzonego D. L. k. 11-12/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz oskarzony w przedmiotowej sprawie przed doreczeniem mu zawiadomienia o rozprawie w
trybie art. 338a kpk zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary (k. 12),
Sad uwzglednil wniosek na posiedzeniu, nie przeprowadzajac postepowania dowodowego, albowiem okoliczno$ci
popehienia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzily watpliwoSci, za§ uwzglednieniu wniosku nie sprzeciwit sie
obronca oskarzonego, pokrzywdzeni i Prokurator bedacy oskarzycielem publicznym.



W niniejszej sprawie Sad ustalit stan faktyczny generalnie w oparciu o zeznania Swiadkow: S. K. i A. L. (1). Zeznawali
oni konsekwentnie i spdjnie. Przedstawili w sposéb logiczny przebieg zdarzenia. Dlatego tez ich wypowiedzi nalezy
oceni¢ jako wiarygodne.

Sam oskarzony z kolei przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw, jednak nie byl w stanie dokladnie
opowiedzieé, co sie dzialo, poniewaz wskutek tego, iz znajdowat sie pod wplywem alkoholu, niewiele pamietal.
Potwierdzil jednak, ze tego dnia wyszedl z pitka na boisko i réwniez tam spozywal alkohol w postaci wodki. Niezaleznie
od powyzszego, wyjasnienia oskarzonego przymiot wiarygodnos$ci posiadaja.

Za wiarygodna uznano tre$¢ dokumentoéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego, gdyz zostaly one wydane
przez uprawnione do tego organy oraz stwierdzaja okoliczno$ci niekwestionowane w toku postepowania.

Ponadto Sad opieral sie rowniez na (...), uznajac ja za zupelna, wnikliwa, zrozumiala, logiczng oraz wyczerpujacg. Co
prawda oskarzony cierpi (...), jednak obecnie w (...). Powyzsze za$ nie mialo wplywu na jego poczytalno$¢ w trakcie
popehienia zarzucanych mu czynéw zabronionych. Skutki za§ upojenia alkoholowego D. L. powinien przewidziec.

Majac na wzgledzie dokonang ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jego podstawie
ustalenia faktyczne, Sad uznal D. L. za winnego tego, ze:

I. w dniu 20 marca 2019 roku w B., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, w trakcie interwencji,
w radiowozie stuzbowym naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji w osobie A. L. (1) poprzez kilkakrotne
rzucenie sie na pokrzywdzonego calym swoim cialem oraz usilowanie uderzenia pokrzywdzonego swoja glowa,

II. w dniu 20 marca 2019 roku w B., podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych, w trakcie interwencji
zniewazy} stowami wulgarnymi funkcjonariuszy Policji w osobach S. K. oraz A. L. (2).

Zachowanie opisane powyzej w punkcie I. stanowilo wystepek okreslony w art. 222 § 1 kk, gdyz bez watpienia rzucanie
sie calym swoim cialem na funkcjonariusza policji oraz usilowanie uderzenia go swoja glowa stanowilo naruszenie
nietykalno$ci cielesnej A. L. (1). Oskarzony zdawat sobie sprawe z tego, iz rzucajac sie na A. L. (1) calym swoim cialem
moze mu wyrzadzi¢ krzywde. D. L. poza tym caly czas stawial opér. Nie stosowal sie do polecen funkcjonariuszy. Nie
ulega rowniez watpliwo$ci, ze w Swietle poczynionych ustalen interwencja funkcjonariuszy zostala przez nich podjeta
w trakcie shuzby oraz $ciéle wigzala sie z pelnieniem obowiazkow stuzbowych.

Zachowanie oskarzonego opisane powyzej w punkcie II. wyczerpuje dyspozycje

art. 226 § 1 kk, gdyz uzywanie w trakcie interwencji pod adresem policjantéw stow powszechnie uznawanych
za obelzywe stanowilo zniewazenie funkcjonariuszy publicznych w trakcie i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych.

Ponadto zas$, z racji tego, ze do opisywanych zachowan doszlo podczas przeprowadzanej interwencji na boisku przy (...)
w B. oraz w (...) w B., ktore to miejsca sa ogélnodostepne dla nieograniczonej liczby oséb, uprawnionym jest wniosek,
ze zniewazenie posiadalo charakter publiczny (wyrok SN z dn. 09.02.2010r. II KK 176/09 OSNKW 2010/7/61).

Przypisane oskarzonemu czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym D. E. mogl zachowac
sie zgodnie z prawem i nie zachodzily okolicznos$ci, ktére wylaczalyby jego wine. Ponadto, przypisane oskarzonemu
przestepstwa byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwoéci byt wyzszy niz znikomy.

Przy wymierzaniu oskarzonemu kar Sad na jego niekorzy$¢ wzial pod uwage dzialanie pod wplywem alkoholu, za$ na
korzy$¢é sprawcy poczytal jego uprzednia niekaralnosé.

W ocenie Sadu wymierzone D. L. za czyn z art. 222 § 1 kk i za czyn z art. 226 § 1 kk kary po 100 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu warto$ci jednej stawki dziennej na kwote po 15 zl kazda sa adekwatne do stopnia winy i
spotecznej szkodliwoéci. Podkreéli¢ bowiem trzeba, ze w przypadku przedmiotowych czynéw popelionych na szkode
funkcjonariuszy publicznych oskarzony w sposéb wyrazny i jaskrawy sprzeniewierzyl sie normom prawnym. Swoim



zachowaniem polegajacym na zniewazaniu oraz naruszeniu nietykalnos$ci policjantéw oskarzony wykazal daleko idaca
pogarde dla obowigzujacego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85a kk i art. 86 § 11 2 kk Sad orzekl wobec sprawcy kare laczna 160 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, Sad orzekl na podstawie § 2 oraz § 4 ust. 1, § 17 ust. 1 pkt 11
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2019 r. Nr 18).

Podstawa orzeczenia w zakresie kosztow postepowania byl art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 2 pkt 11 2 kpk, art. 618 §
1 kpki art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983
r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



