Sygn. akt IT K 810/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bartlomiej Niedzielski
Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Jankowska, Renata Snopek
przy udziale Prokuratora: Piotra Waskiewicza

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 30 listopada 2018 r., 11, 18 i 25 stycznia, 18 lutego, 15 maja, 17 czerwca, 9
sierpnia i 11 wrze$nia 2019 r.

sprawy:
1. J.J. (W ur. (..)weW.s. T.iS.zd. M.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 12 lipca 2016 roku w B. woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peliacy funkcje (...)i (...) (...) w B.iz tego
tytulu bedac odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlasciwosci referatu
i zlecanie wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowych nie dopekit cigzacych na nim obowiazkéw w ten
sposob, ze sporzadzil jako kierownik komérki merytorycznej dokument z dnia 12 lipca 2016 zatytutowany ,Kalkulacja
kosztow realizacji zadania” polegajacego na réwnaniu i korytowaniu drogi wewnetrznej w D. na odcinku okolo
2270 metréow kwadratowych oraz potozeniu podbudowy o gruboéci 5 cm mieszanek mineralno- bitumicznych nie
spelniajacego wymogow dla sporzadzenia kalkulacji kosztorysowych w budownictwie, gdyz nie zawiera on przedmiaru
robot, nie okresla podstawowych wielko$ci wymiarowych przyjetych do przedmiarowania (np. dtugosci i szerokos$ci
odcinkéw na ktoérych konieczne jest korytowanie), nie zawiera podstawy wyceny, przyjetych cen jednostkowych
materialow i robocizny oraz innych danych kalkulacyjnych jak koszty ogélne, zalozenia transportowe, marze zysku i
zakres jego naliczania, czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. (...) B.

g.oczynzart. 231 § 1 kk

II. wdniu 14 lipca 2016 roku w B. woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peligcy funkcje (...)i (...) (...) w B.iz tego
tytulu bedac odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlasciwosci referatu
oraz planowanie i realizacje zadan inwestycyjnych i remontowych przyjetych w budzecie(...) na dany rok nie dopekit
cigzacych na nim obowigzkow w ten sposob, ze sporzadzil jako kierownik komérki merytorycznej dokument z dnia
14 lipca 2016 roku zatytulowany , Karta powierzenia zadania” zlecajacy (...), (...). wykonanie zadania polegajacego na
remoncie istniejacego fragmentu drogi wewnetrznej dz. Numer 212/13 w miejscowosci D. bez zgloszenia tych robot
budowlanych do wlasciwego organu co wynika z art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt. 12 ustawy ,,Prawo
budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku z p6Zniejszymi zmianami”, a takze jako kierownik komorki merytorycznej wspolnie
i w porozumieniu z K. L. (1) i S. M. sporzadzil dokument z dnia 14 lipca 2016 roku zatytulowany ,Karta powierzenia
zadania” zlecajacy (...). wykonanie zadania polegajacego na realizacji nowego fragmentu w/w drogi bez przygotowania
procesu inwestycyjnego wynikajacego z art. 18 ustawy ,,Prawo budowlane” tj. bez zapewnienia opracowania projektu
budowlanego, objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia, wykonania i odbioru rob6t budowlanych, czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. (...) B.,

g.oczynzart. 231 § 1 kk



ITI. w dniu 29 lipca 2016 roku w B. woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny (...) (...) (...) w B. i z tego tytulu bedac
odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlaéciwosci referatu i dokonywanie
odbioréw koncowych realizowanych zadan inwestycyjnych nie dopekit cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposoéb,
ze bedac czlonkiem komisji dokonujacej odbioru rob6t dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. R. i K. S. (1)
poswiadczyl nieprawde co do okolicznosci majacych znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru robot w
postaci utwardzenia drogi wewnetrznej w m-ci D. dz. nr 212/13 poprzez potwierdzenie, ze w/w inwestycja zostala
wykonana zgodnie z karta powierzenia zadania o sygnaturze SG.7031.25.2016 z dnia 14.07.2016 roku obejmujaca
wyréwnanie i utwardzenie drogi wewnetrznej na ktoére skladalo sie; rownanie i korytowanie drogi na odcinku okoto
2270 metréw kwadratowych oraz polozenie podbudowy o grubosci 5 cm z mieszanek mineralno- bitumicznych,
podczas gdy faktycznie zostaly wykonane prace obejmujace réwnanie, korytowanie drogi na powierzchni 210 metrow
kwadratowych, polozenie podbudowy z kruszywa lamanego - warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 10 cm na
powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozenie nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych - warstwa
wigzaca o grubos$ci 5 cm na powierzchni 560 metréw kwadratowych, wywiezienie gruzu (bez podania w jednostkach
masy) i porzagdkowanie dzialki z zakrzaczen na powierzchni 140 metréw kwadratowych oraz transportu 40 ton masy
samochodem skrzyniowym bez podania odlegloéci na jaka zostal wykonywany, czym spowodowat szkode w interesie
publicznym tj. (...) B. w kwocie 19.999,92 zl,

.oczynzart. 231 §1 kkwzb. zart. 271 §11 3 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

IV. w dniu 1 sierpnia 2016 roku w B. woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peligcy funkcje (...)Inwestycjii (...) (...)
w B. iz tego tytulu bedac odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlasciwosci
referatu oraz planowanie i realizacje zadan inwestycyjnych i remontowych przyjetych w budzecie Gminy na dany
rok nie dopeknil ciazacych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze sporzadzil jako Kierownik komorki merytorycznej
dokument z dnia 1 sierpnia 2016 roku zatytulowany ,,Aneks do karty powierzenia zadania (...) (...).25.2016 z dnia
14 lipca 2016 roku” w ktérym wspoélnie z K. E. (1), S. M., K. S. (1) i P. R. poéwiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla (...), (...). w zakresie rob6t wykonywanych w
ramach zadania ,Utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowosci D., dzialka nr (...)” zlecajacy do realizacji (...) (...)
Sp. z 0.0. wykonanie zadania polegajacego na rownaniu, korytowaniu drogi — 210 metréw kwadratowych, polozenia
podbudowy z kruszywa lamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 10 centymetréw na powierzchni 210
metréw kwadratowych, polozenie nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych - warstwa wigzaca o gruboéci
5 centymetréw na powierzchni 560 metréow kwadratowych, wywoz gruzu - porzadkowanie dzialki z zakrzaczen z
powierzchni 140 metréow kwadratowych oraz przewiezienia 40 ton masy samochodem skrzyniowym bez podania
odleglosci na jaka ma zosta¢ on wykonywany, chociaz roboty te zostaly juz wykonane o czym $wiadczy kosztorys
powykonawczy z dnia 1 sierpnia 2017 roku czym spowodowal szkode w interesie publicznym tj.(...)B. w kwocie

19.999,80 zi,

f.oczynzart. 231§ 1 kk zzb. zart. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w dniu 8 lipca 2016 roku w B., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny pelniacy funkcje (...) (...) w B. i z tego
tytulu bedac odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlasciwosci referatu
i zlecanie wykonania dokumentacji projektowo — kosztorysowych nie dopehil ciazacych na nim obowigzkow w ten
sposob, ze sporzadzil kosztorys inwestycyjny o nazwie ,Utwardzenie dr6g gminnych D. dzialka nr (...) Gmina B.”
w ktorym w spos6b nieodpowiedzialny i nierzetelny potraktowal pozycje kosztorysowe zmieniajac wystepujace w
Katalogach Nakladow Rzeczowych warto$ci nakladow robocizny i sprzetu w spos6b dowolny i bez sygnalizacji zmian
sformulowaniami zawartymi w rubryce (...) takimi jak (...) czy ,Kalkulacja indywidualna” z jednoczesnym podaniem
wspolezynnikow korygujacych i powodem ich wprowadzenia, co spowodowalo ze kosztorys nie jest w rzeczywistoSci
przygotowany w oparciu o obowiazujace Katalogi Nakltadow Rzeczowych czym dzialal na szkode interesu publicznego
tj. Gminy B.;

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk



VI. w dniu 1 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peliacy funkcje (...) i (...) (...) w B.
i z tego tytulu bedac odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlasciwosci
referatu i zlecanie wykonania dokumentacji projektowo- kosztorysowych przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob
ze samodzielnie sporzadzil kosztorys powykonawczy inwestycji o nazwie ,, W. i utwardzenie drogi wewnetrznej”
chociaz kosztorys ten winien by¢ sporzadzony przez wykonawce i zatwierdzony przez inwestora i w ktérym w spos6b
nieodpowiedzialny i nierzetelny potraktowal pozycje kosztorysowe zmieniajac wystepujace w Katalogach Nakladow
Rzeczowych wartosci nakladéw robocizny i sprzetu w sposéb dowolny i bez sygnalizacji zmian sformulowaniami
zawartymi w rubryce (...) takimi jak (...) czy ,(...)” z jednoczesnym podaniem wspoélczynnikéw korygujacych i
powodem ich wprowadzenia, co spowodowalo ze kosztorys nie jest w rzeczywistoéci przygotowany w oparciu o
obowigzujace (...)czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. (...)B..

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk

VII. w dniu 9 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peliacy funkcje (...) (...) (...) .0 w
B. iz tego tytulu bedac odpowiedzialnym za zgodne z przepisami prawa zalatwianie spraw nalezacych do wlasciwos$ci
referatu oraz planowanie i realizacje zadan inwestycyjnych i remontowych przyjetych w budzecie (...) na dany rok
nie dopekit cigzacych na nim obowigzkdéw w ten sposob, ze na fakturze o nr (...) wystawionej przez (...) (...) Sp. z
0.0. za wykonywanie prac w ramach zadania ,,Utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowosci D., dziatka nr (...)” na
kwote 19,999,80 zlotych do zaplaty przez(...) B. poS§wiadczyl nieprawde w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla w/
w przedsiebiorstwa, w ten sposob ze sprawdzit i potwierdzil, iz prace te zostaly wykonane zgodnie z karta powierzenia
zadania o sygnaturze (...) z dnia 14.07.2016 roku co faktycznie nie mialo miejsca, czym dzialal na szkode interesu
publicznego tj. (...) B.

g.czynzart. 231 §1 kkwzb. zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. K. (1)ur.(..)wP.s. J.iJ.zd. O.
oskarzonego o to, ze:

VIII. w dniu 14 lipca 2016 roku w B., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peliacy funkcje (...)B. i z tego tytulu
bedac odpowiedzialnym za kierowanie biezacymi sprawami gminy, reprezentowanie jej na zewnatrz, gospodarowanie
mieniem komunalnym i podejmowanie decyzji majatkowych dotyczacych zwyklego zarzadu mieniem gminy nie
dopeil ciazacych na nim obowigzkéw w ten sposéb, ze zatwierdzil jako inwestor dokument z dnia 14 lipca 2016
roku zatytulowany ,Karta powierzenia zadania” zlecajacy Przedsiebiorstwu (...), (...) Sp. z 0.0. wykonanie zadania
polegajacego na remoncie istniejacego fragmentu drogi wewnetrznej dz. Nr 212/13 w miejscowosci D. bez zgloszenia
tych robét budowlanych do wlaéciwego organu co wynika z art. 30 ust. 1 pkt 2 z zwigzku z art. 29 ust. 2 pkt 12
ustawy ,Prawo budowlane” z dnia 7 lipca 1994 roku z p6Zniejszymi zmianami, a takze jako inwestor zatwierdzil
dokument z dnia 14 lipca 2016 roku zatytulowany ,Karta powierzenia zadania” zlecajacy Przedsiebiorstwu (...)
Sp. z o0.0. wykonanie zadania polegajacego na realizacji nowego fragmentu w/w drogi poszerzajacego zakres prac
o wyréwnanie drogi niezgodnie z Zarzadzeniem o nr (...) z dnia 17 maja 2016 roku bez uzyskania pozwolenia na
budowe, ktére winien wydac wlasciwy terenowo starosta, bez przygotowania procesu inwestycyjnego wynikajacego
z art. 18 ustawy ,,Prawo budowlane” tj. bez zapewnienia opracowania projektu budowlanego, objecia kierownictwa
budowy przez kierownika budowy, opracowania planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, wykonania i odbioru robot
budowlanych, czym dzialal na szkode interesu publicznego tj.(...) B.,

y.oczynzart. 231 § 1 kk

IX. w dniu 1 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny peliacy funkcje (...) B. i z tego tytulu
bedac odpowiedzialnym za kierowanie biezacymi sprawami (...), reprezentowanie jej na zewnatrz, gospodarowanie
mieniem komunalnym i podejmowanie decyzji majatkowych dotyczacych zwyklego zarzadu mieniem (...)nie dopelnit
cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposob, ze zatwierdzil jako inwestor dokument z dnia 1 sierpnia 2016 roku



zatytulowany ,,Aneks do karty powierzenia zadania (...) (...).25.2016 z dnia 14 lipca 2016 roku” w ktérym wspolnie
i w porozumieniu z J. J. (1), S. M., P. R. i K. S. (1) po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze zlecil w/
w przedsiebiorstwu w ramach nowego zadania ,,Utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowosci D., dzialka nr (...)”
réwnanie i korytowanie drogi na powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozenie podbudowy z kruszywa lamanego
— warstwa dolna o grubo$ci po zageszczeniu 10 centymetréw na powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozenie
nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych - warstwa wiazaca o grubosci 5 centymetréw na powierzchni 560
metréw kwadratowych, wywiezienie gruzu (bez podania w jednostkach masy) i uporzadkowanie dzialki z zakrzaczen
na powierzchni 140 metréw kwadratowych oraz przewiezienie 40 ton masy samochodem skrzyniowym bez podania
odleglosci na jaka ma zostaé wykonany ten transport, chociaz roboty te zostaly juz wykonane o czym Swiadczy
kosztorys powykonawczy z dnia 1 sierpnia 2016 roku, czym spowodowat szkode w interesie publicznym tj.(...) B. w
kwocie 19.999,92 zk;

g.oczynzart. 23181 kkwzb.zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
3. K.S.(1)zd.S.ur.(..)wB.c.A.iR.zd. M.,
oskarzonej o to, ze:

X. w dniu 29 lipca 2016 roku w B. woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny (...) i (...) (...) w B. i z tego tytulu
zobowiazana do dokonywania odbioréw koncowych realizowanych zadan inwestycyjnych nie dopelnila obowiazkow
w ten sposob, ze bedac czlonkiem komisji dokonujacej odbioru rob6t dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. J.
(1) i P. R. po$wiadczyta nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru
rob6t dotyczacym ,Utwardzenia drogi wewnetrznej w m-ci D. dz. nr 212/13” w ten sposdb, ze potwierdzila iz w/
w inwestycja zostala wykonana zgodnie z (...) o sygnaturze (...).7031.25.2016 z dnia 14.07.2016 r obejmujaca
wyréwnanie i utwardzenie drogi wewnetrznej na ktére skladalo sie; rownanie i korytowanie drogi na odcinku okolo
2270 metrow kwadratowych oraz polozenie podbudowy o grubosSci 5 cm z mieszanek mineralno- bitumicznych,
podczas gdy faktycznie zostaly wykonane prace obejmujace rownanie, korytowanie drogi na powierzchni 210 metréw
kwadratowych, polozono podbudowe z kruszywa lamanego — warstwa dolna o grubos$ci po zageszczeniu 10 cm na
powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozono nawierzchnie z mieszanek mineralno —bitumicznych — warstwa
wigzaca o grubo$ci 5 cm na powierzchni 560 metrow kwadratowych, wywieziono gruz (bez podania w jednostkach
masy) i uporzadkowano dzialke z zakrzaczen na powierzchni 140 metréw kwadratowych oraz przewieziono 40 ton
masy samochodem skrzyniowym bez podania odlegloici na jaka zostal wykonany ten transport, czym spowodowala
szkode w interesie publicznym tj. (...) B. w kwocie 19.999,92 zlotych,

j.oczynzart. 231§ 1 kkwzb. zart. 271 §11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. w dniu 1 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...) jako (...) (...) (...) (...)w B. nie dopemila cigzacych na niej
obowigzkéw w ten sposoéb, ze podpisala dokument z dnia 1 sierpnia 2016 roku zatytulowany ,Aneks do karty
powierzenia zadania SG. (...).25.2016 z dnia 14 lipca 2016 roku” w ktérym wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (1),
K. L. (1), S. M. i P. R. po$wiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej dla Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z o. o. zlecajacy w/w przedsiebiorstwu w ramach nowego
zadania ,Utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowoéci D., dzialka nr (...)” réwnanie i korytowanie drogi na
powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozenie podbudowy z kruszywa lamanego - warstwa dolna o grubosci
po zageszczeniu 10 centymetréw na powierzchni 210 metréw kwadratowych, potozenie nawierzchni z mieszkanek
mineralno — bitumicznych - warstwa wiazaca o grubo$ci 5 centymetré6w na powierzchni 560 metrow kwadratowych,
wywiezienie gruzu (bez podania w jednostkach masy) i uporzadkowanie dzialki z zakrzaczenn na powierzchni 140
metréw kwadratowych oraz przewiezienie 40 ton masy samochodem skrzyniowym bez podania odleglo$ci na jaka ma
zosta¢ wykonany ten transport, chociaz roboty te zostaly juz wykonane o czym $§wiadczy kosztorys powykonawczy z
dnia 1 sierpnia 2016 roku, czym spowodowala szkode w interesie publicznym 1j. (...) B. w kwocie 19.999,92 zlotych,



f.oczynzart. 231 §1 kkwzb. zart. 271 §11 3 kk w zw. zart. 11 § 2 kk
4. P.R.ur.(..)wP.s.R.iH.zd. N.
oskarzonego o to, ze:

XII. w dniu 29 lipca 2016 roku w B. woj. (...) peliac funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z/
s w N. (...)-(...) B. i czlonka komisji dokonujacej odbioru robo6t koncowych i z tego tytulu bedac osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla w/w przedsiebiorstwa w kwocie
19,999,80 zlotych dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (1) i K. S. (1) po$wiadczy} nieprawde co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru robo6t dotyczacych ,,Utwardzenia drogi wewnetrznej w m-ci
D.dz. nr212/13” w ten sposob ze potwierdzil iz w/w inwestycja zostala wykonana zgodnie z Karta Powierzenia Zadania
o sygnaturze SG.7031.25.2016 z dnia 14.07.2016 r obejmujaca wyréwnanie i utwardzenie drogi wewnetrznej na ktore
skladalo sie; rownanie i korytowanie drogi na odcinku okolo 2270 metréw kwadratowych oraz potozenie podbudowy
o grubo$ci 5 cm z mieszanek mineralno- bitumicznych, podczas gdy faktycznie zostaly wykonane prace obejmujace
rownanie, korytowanie drogi na powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozono podbudowe z kruszywa lamanego-
warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 10 cm na powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozono nawierzchnie z
mieszkanek mineralno- bitumicznych- warstwa wiazaca o gruboSci 5 cm na powierzchni 560 metréw kwadratowych,
wywieziono gruz (bez podania w jednostkach masy) i uporzadkowano dzialke z zakrzaczen na powierzchni 140 metrow
kwadratowych oraz przewieziono 40 ton masy samochodem skrzyniowym bez podania odlegloSci na jaka zostal
wykonany ten transport,

g.oczynzart. 271 § 3 kk

XIII. w dniu 1 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...) pelniac funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
z/s w N. (...)-(...) B. i z tego tytulu bedac osoba upowazniona do reprezentowania spotki a tym samym uprawniong
do wystawienia dokumentu dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. J. (1), K. E. (1), S. M. i K. S. (1) poswiadczyt
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla Przedsiebiorstwa
(...) Sp.zo.0. wkwocie 19,999,80 zlotych w ten sposdb, ze podpisal dokument z dnia 1 sierpnia 2016 roku zatytulowany
~Aneks do karty powierzenia zadania SG. (...).25.2016 z dnia 14 lipca 2016 roku” w zakresie robdt wykonywanych
w ramach zadania ,Utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowosci D., dzialka nr (...)” zlecajacy do realizacji w/
w przedsiebiorstwu wykonanie zadania polegajacego na rdwnaniu, korytowaniu drogi na powierzchni 210 metrow
kwadratowych, polozeniu podbudowy z kruszywa tamanego — warstwa dolna o grubosci po zageszczeniu 10 cm na
powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozeniu nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych — warstwa
wigzaca o gruboéci 5 cm na powierzchni 560 metréw kwadratowych, wywiezieniu gruzu (bez podania w jednostkach
masy) i uporzadkowaniu dzialki z zakrzaczen na powierzchni 140 metréw kwadratowych oraz przewiezieniu 40 ton
masy samochodem skrzyniowym bez podania odlegloéci na jaka ma zosta¢ wykonany ten transport chociaz roboty te
zostaly juz wykonane o czym $wiadczy kosztorys powykonawczy z dnia 1 sierpnia 2017 roku,

.o czynz art. 271 § 3 kk
5 S.M.ur.(..)wB.s.K.iJ.zd.S.
oskarzonego o to, ze:

XIV. w dniu 1 sierpnia 2016 roku w B., woj. (...) pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z
0.0. z/s w N. (...)-(...) B. i z tego tytulu bedac osoba uprawniona do wystawienia dokumentu dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. J. (1), K. L. (1), P. R.i K. S. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne
w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0.0. w kwocie 19,999,80 zlotych w ten
sposob, ze przyjal do realizacji i podpisal jako osoba upowazniona do reprezentowania spotki dokument z dnia 1
sierpnia 2016 roku zatytulowany ,Aneks do karty powierzenia zadania SG. (...).25.2016 z dnia 14 lipca 2016 roku” w
ramach zadania ,,Utwardzenie drogi wewnetrznej w miejscowosci D., dzialka nr (...)” zlecajacy w/w przedsiebiorstwu



wykonanie zadania polegajacego na réwnaniu, korytowaniu drogi na powierzchni 210 metréw kwadratowych,
polozenia podbudowy z kruszywa lamanego — warstwa dolna o gruboSci po zageszczeniu 10 centymetréw na
powierzchni 210 metréw kwadratowych, polozenia nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych — warstwa
wigzaca o grubo$ci 5 centymetrow na powierzchni 560 metréow kwadratowych, wywozu gruzu (bez podania w
jednostkach masy) i porzadkowania dzialki z zakrzaczen z powierzchni 140 metréw kwadratowych oraz przewiezieniu
40 ton masy samochodem skrzyniowym bez podania odlegloSci na jaka ma zosta¢ wykonany ten transport, chociaz
roboty te zostaly juz wykonane o czym $§wiadczy kosztorys powykonawczy z dnia 1 sierpnia 2017 roku,

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

1. uznaje J. J. (1) w miejsce czynéw opisanych w punktach I, III, V oraz VII za winnego tego, ze w okresie
od 8 lipca 2016 r. do 9 sierpnia 2016 r. w B. (woj. (...)), dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez inna osobe, jako funkcjonariusz publiczny ((...)
B. zatrudniony na (...)) nie dopeit ciazacych na nim obowiazkéw przy realizacji zadania wlasnego (...) polegajacego
na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowo$ci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) w ten sposob, ze
przy wycenie i zlecaniu (powierzaniu) przez (...)B. wymienionego zadania Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0. 0. z/s w N.,
a nastepnie przy czynno$ciach odbiorowych oraz rozliczaniu sie za jego realizacje (zaplacie), nie wypehil nalezycie
przewidzianych przy tym procedur okreSlonych w zarzadzeniu Wéjta Gminy B. z 17 maja 2016 r. nr (...), a w
szczego6lnosci: w dniu 8 lipca 2016 r. sporzadzil kosztorys bez otrzymania z referatu merytorycznego niezbednych
danych obmiarowych, w ktéorym znaczaco zawyzyt wzgledem rzeczywistoSci przyjeta powierzchnie prac oraz nie
zaznaczyl zmodyfikowania pozycji w katalogu naktadéw rzeczowych (KNR), po czym na jego podstawie, opracowat
»Kalkulacje kosztow realizacji zadania” pod data 12 lipca 2016 r. oraz , Karte powierzenia zadania” pod datg 14 lipca
2016 r., a nastepnie wspolnie i w porozumieniu z P. R. oraz K. S. (1) poswiadczyl nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru rob6t pod datg 2 sierpnia 2016 r. stwierdzajac, ze
przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016 r. zostal wykonany, ,,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca, zas w dalszej
kolejnosci w dniu 9 sierpnia 2016 r. na fakturze o nr (...) wystawionej pod data 3 sierpnia 2016 r. na Gmine B. przez
Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. za wykonywanie prac w ramach przedmiotowego zadania na kwote
19.999,80 zl, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w ten sposob, ze sprawdzil i
potwierdzil, iz prace te zostaly wykonane zgodnie z karta powierzenia zadania o sygnaturze SG.7031.25.2016 z 14
lipca 2016 1., co faktycznie nie mialo miejsca i doprowadzito do zaplaty przez Gmine B. calo$ci ww. kwoty 17 sierpnia
2016 r., w wyniku czego dzialal na szkode interesu publicznego, gdyz doprowadzil przez to do wydatkowania §rodkow
publicznych niezgodnie z rzeczywistym zakresem zrealizowanych prac i ich realna wartoscia, tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 231 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza J. J. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych po 40 (czterdziesci) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
J. J. (1) na okres 2 (dwbch) lat proby;

3. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka J. J. (1) w zwigzku z czynem przypisanym mu w punkcie 1 (pierwszym) zakaz
zajmowania urzedniczych stanowisk kierowniczych w jednostkach samorzadu terytorialnego na okres 2 (dwoch) lat;

4. uniewinnia J. J. (1) od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach II, IVi VI,
5. uniewinnia K. E. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII,;

6. uznaje K. E. (1) w miejsce czynu opisanego w punkcie IX za winnego tego, ze w okresie od 28 wrze$nia do
24 pazdziernika 2016 r. w B. (woj. (...)) jako funkcjonariusz publiczny - wojt (...) B., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej przez inna osobe, przekroczyl swoje uprawnienia oraz utrudnial postepowanie karne pomagajac
sprawcom przestepstwa uniknaé odpowiedzialnoéci karnej zacierajac §lady przestepstwa w ten sposob, ze podpisal sie
pod antydatowanym dokumentem: ,,Aneks do karty powierzenia zadania. Znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016”,
w ktérym to po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposéb, ze jako date jego



opracowania wskazal: ,,1 sierpnia 2016 r.”, a ponadto poprzez to, ze w dokumencie tym w ramach zadania polegajacego
na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowos$ci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) zmniejszono w nim z
jednej strony powierzchnie zleconych prac, a z drugiej rozszerzono ich zakres (wzgledem ,, Karty powierzenia zadania”
z 14 lipca 2016 r.), podczas gdy w rzeczywisto$ci zaplata za prace zrealizowanie w ramach przedmiotowego zadania
nastgpila juz wezesniej tzn. 17 sierpnia 2016 r. w oparciu o ,, Karte powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r., protoko6t
koncowy odbioru rob6t z 2 sierpnia 2016 r. oraz fakture z 03 sierpnia 2016 r. o nr (...)/0011/08/2016 wystawiong
na Gmine B. przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. pomimo tego, ze w rzeczywistoSci prace nie
zostaly wykonane zgodnie z wymienionymi dokumentami, czym dziatal na szkode interesu publicznego tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 2 kk i art. 239 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie
art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza K. E. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych po 50 (pieédziesiat) zlotych;

7. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
K. E. (1) na okres 1 (jednego) roku proby;

8. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka K. E. (1) w zwiazku z czynem przypisanym mu w punkcie 6 (szostym) zakaz
zajmowania urzedniczych stanowisk kierowniczych w jednostkach samorzadu terytorialnego na okres 1 (jednego)
roku;

9. w miejsce czynu opisanego w punkcie X uznaje, ze K. R. w dniu 2 sierpnia 2016 r. w B. (woj. (...)), jako
funkcjonariusz publiczny ((...) B. zatrudniony na (...), nie dopehila ciazacych na niej obowiazkoéw przy realizacji
zadania wlasnego (...)polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowos$ci D. na dzialce nr (...) (znak
SG. (...).25.2016) w ten sposob, ze przy czynno$ciach odbiorowych nie wypelnila nalezycie przewidzianych przy tym
procedur okreSlonych w zarzadzeniu (...)B. z 17 maja 2016 r. nr (...), a w szczeg6lnoéci wspoélnie i w porozumieniu z J.
J. (1) i P. R. poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci majacych znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru
robét z 2 sierpnia 2016 r. stwierdzajac w nim, ze przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016 r. zostal wykonany przez
Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. ,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca, w wyniku czego dzialata
na szkode interesu publicznego, gdyz doprowadzila poprzez to do wydatkowania Srodkéw publicznych niezgodnie z
rzeczywistym zakresem zrealizowanych prac i ich realna wartoscia, czym wyczerpala dyspozycje art. 231 § 1 kk i art.
271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie
karne wobec oskarzonej na okres 2 (dwoch) lat proby;

10. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od K. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych;

11. uniewinnia K. R. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie XI;

12. uznaje P. R. w miejsce czynu opisanego w punkcie XITI za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2016 r. w
B. (woj. (...)), bedac czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. 0. z/s w N. (osobg uprawniong), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej przez wymieniong Spolke, przy realizacji zadania wlasnego gminy B. polegajacego
na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowo$ci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) w zamiarze, aby
inne osoby dokonaly czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil im jego popeienie, w ten sposoéb, ze przy
czynnoSciach odbiorowych wspolnie i w porozumieniu z J. J. (1) i K. S. (1) — funkcjonariuszami publicznymi, ktorzy w
ten sposéb niedopelniali cigzacych na nich obowigzkéw — pos§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w protokole koncowym odbioru robét z 2 sierpnia 2016 r., stwierdzajac w nim jako czlonek komisji, ze
przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016 r. zostal wykonany przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp.zo. 0. z/s w N. ,bez
uwag”, co faktycznie nie miato miejsca, gdyz rzeczywisty zakres zrealizowanych prac oraz ich realna warto$c byly
zdecydowanie mniejsze, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk
wymierza P. R. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesiat) zlotych;



13. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
P. R. na okres 1 (jednego) roku préby;

14. uniewinnia P. R. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie XIIT;

15. uznaje S. M. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIV za winnego tego, ze w okresie od 28 wrzeénia
do 24 pazdziernika 2016 r. w B. (woj. (...)), bedac Prezesem Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0. 0. z/s w N,,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez wymieniona Spolke, w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil jej jego popelnienie oraz utrudnial postepowanie karne pomagajac
sprawcom przestepstwa uniknaé odpowiedzialnoéci karnej zacierajac Slady przestepstwa w ten sposob, ze podpisal sie
pod antydatowanym dokumentem: ,,Aneks do karty powierzenia zadania. Znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016”, w
ktorym funkcjonariusz publiczny dzialajacy na szkode interesu publicznego stwierdzal nieprawde co do okolicznoSci
majacych znaczenie prawne oraz przekraczal swoje uprawnienia w ten sposob, ze jako date jego opracowania
wskazano 1 sierpnia 2016 r. a ponadto poprzez to, ze w dokumencie tym w ramach zadania polegajacego na
utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowo$ci D. na dziakce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) zmniejszono w nim z
jednej strony powierzchnie zleconych prac a z drugiej rozszerzono ich zakres (wzgledem , Karty powierzenia zadania”
z 14 lipca 2016 r.), podczas gdy w rzeczywisto$ci zaplata za prace zrealizowanie w ramach przedmiotowego zadania
nastapila juz wezeéniej tzn. 17 sierpnia 2016 r. w oparciu o ,,Karte powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r., protokol
koncowy odbioru robét z 2 sierpnia 2016 r. oraz fakture z 03 sierpnia 2016 r. o nr (...)/0011/08/2016 wystawiong na
Gmine B. przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp.z 0. 0.z/s w N., pomimo tego, ze w rzeczywistosSci zakres prac nie zostal
wykonany zgodnie z wymienionymi dokumentami oraz realna warto$cia robot, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 3 kk wzw. art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk oraz art. 239 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 19 §
1kk wzw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk wymierza S. M. kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

16. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
S. M. na okres 1 (jednego) roku proby;

17. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje J. J. (1), K. £. (1), P. R. i S. M. do informowania Sadu
o przebiegu okresu proby poprzez skladanie co 6 (sze$¢) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku pisemnych
sprawozdan odno$nie jego wykonania oraz przestrzegania porzadku prawnego, a zwlaszcza o wszelkich ewentualnych
naruszeniach prawa lub toczacych sie przeciwko oskarzonym postepowaniach karnych, karnoskarbowych lub w
sprawach o wykroczenia;

18. pobiera od J. J. (1) oplate w wysokosci 1.780 (jednego tysiaca siedmiuset osiemdziesieciu) ztotych oraz zasadza
od wymienionego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 345,75 zl (trzystu czterdziestu pieciu zlotych i
siedemdziesieciu pieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkow;

19. pobiera od K. L. (1) oplate w wysokoéci 1.380 (jednego tysiaca trzystu osiemdziesieciu) ztotych oraz zasadza
od wymienionego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 345,75 zl (trzystu czterdziestu pieciu zlotych i
siedemdziesieciu pieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkow;

20. pobiera od K. R. oplate w wysokosci 100 (stu) zlotych oraz zasgdza od wymienionej oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 345,75 zl (trzystu czterdziestu pieciu zlotych i siedemdziesieciu pieciu groszy) tytulem zwrotu
wydatkow;

21. pobiera od P. R. oplate w wysokoéci 980 (dziewieciuset osiemdziesieciu) zlotych oraz zasadza od wymienionego
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 345,75 zl (trzystu czterdziestu pieciu zlotych i siedemdziesieciu pieciu
groszy) tytulem zwrotu wydatkow;



22. pobiera od S. M. oplate w wysokoéci 980 (dziewieciuset osiemdziesieciu) zlotych oraz zasadza od wymienionego
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1069,50 zl (jednego tysiaca sze$cdziesieciu dziewieciu zlotych i
piectdziesieciu groszy) tytulem zwrotu wydatkow;

23. obcigza Skarb Panistwa wydatkami w pozostalej czeSci.
Sygn. akt I K 810/18
UZASADNIENIE
0Od 13 grudnia 2010 r. przez dwie czteroletnie kadencje stanowisko (...) B. zajmowal K. L. (1).
/wyjasnienia K. L. k. 273/
J. J. (1) byl zatrudniony w Urzedzie Gminy B. na nastepujacych stanowiskach:
- od 13 lipca 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r. — gléwnego specjalisty ds. mienia komunalnego,

- od 18 kwietnia 2016 r. do 31 maja 2016 r. — p.o. kierownika Referatu Skarbui (...), gldéwnego specjalisty ds. mienia
komunalnego,

- od 1 czerwca 2016 r. do 24 lipca 2016 r. - kierownika Referatu Skarbu i (...), gldbwnego specjalisty ds. mienia
komunalnego,

- od 25 lipca 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r. — kierownika Referatu.

Do zakresu obowiazkéw J. J. (1) nalezalo miedzy innymi sumienne i staranne wykonywanie pracy, udzial w
przygotowaniu, planowaniu i realizacji zadan inwestycyjnych, oraz wspolpraca z Przedsiebiorstwem (...), (...) Sp. z
0. 0., a takze wykonywanie innych prac zleconych przez (...).

W okresie od 16 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. J. J. (1) przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym w
zwiazku z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu w Przedsiebiorstwie (...), (...) Sp.z 0. 0. wN..

/pismo UG w B. z 18.07.2019 r. k. 1376 - 1377, zakres obowiazkéw k. 1386 - 1387 (191 - 192)/

K. S. (1) (obecnie R.) byta zatrudniona w (...)B. na nastepujacych stanowiskach:

- od 7 stycznia 2015 r. do 31 maja 2016 r. — inspektora ds. zarzadzania gminnym zasobem mieszkaniowym i zielenia;
- od 1 czerwca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. — inspektora ds. gospodarki nieruchomo$ciami;

- od 1 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. — zastepcy kierownika;

- od 1 listopada 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. — inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami.

Do zakresu obowiazkéw K. S. (1) nalezalo miedzy innymi sumienne i staranne wykonywanie pracy, wlasciwa
i terminowa realizacja zadan, szczegélna dbalo$¢ o mienie gminy, polegajaca na $cistym przestrzeganiu zasad
gospodarnoéci, a takze wykonywanie innych prac zleconych przez Wojta.

/pismo UG w B.z23.07.2019r. k. 1394, zakres obowigzkow k. 1388 - 1389 (195 - 196), os§wiadczenie o zmianie nazwiska
k. 1395/

Rada Gminy B. Uchwalg nr XXXVI1/325/2013 z 5 czerwca 2013 r. utworzyla jednoosobowa spolke prawa handlowego
pod firma Przedsiebiorstwo (...), (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorej wszystkie udzialy objela



(...) B.. Jako przedmiot dzialania sp6tki okreslono: transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski, zadania wlasne
gminy oraz inne ustugi.

/kserokopia ww. uchwaly k. 54/

W Swietle wpisow w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w sklad organu reprezentujacego
Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. w N. wchodzili miedzy innymi:

- S. M. - Prezes Zarzadu (od 25 lutego 2014 r. do 21 wrze$nia 2017 r.),
- P. R. - Czlonek Zarzadu (od 25 lutego 2014 r. do 14 czerwca 2018 r.).
/odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 1415-1428/

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z o. 0. do zakresu dzialafi Zarzadu nalezala
miedzy innymi kontrola realizacji zadan Spolki, za$ w sklad obowiazkéw Zarzadu wchodzilo zabezpieczenie majatku
Spolki przed marnotrawstwem. (por. § 13 pkt 31 § 14 pkt 4)

/kserokopia ww. Regulaminu k. 258 - 267/

Zarzadzeniem Wojta Gminy B. z 17 maja 2016 r. nr (...) okre§lona zostala procedura przekazywania Przedsiebiorstwu
(...), (...) Sp. z o. o. zadan wlasnych(...) dotyczacych miedzy innymi utrzymania dr6g publicznych gminnych i
wewnetrznych.

Przekazywanie zadan mialo sie odbywac wg. nastepujacego schematu:

1) Referat merytoryczny przekazuje osobie upowaznionej przez (...) B. do wykonywania kosztoryséw (wg. wzoru
okreslonego w zalaczniku 1), zwanej dalej kosztorysantem, szczegdlowe dane dotyczace zadania wraz z niezbednym
przedmiarem roboét, dla ktérego ma zostaé opracowana kalkulacja kosztow realizacji zadania.

2) Kosztorysant dokonuje kalkulacji danego zadania poprzez wykonanie kosztorysu na podstawie otrzymanych od
referatu merytorycznego danych obmiarowych.

3) Komoérka merytoryczna na podstawie wykonanego kosztorysu sporzadza Kalkulacje Kosztéw (...) Zadania (ktorej
wzor okreslono w zalaczniku 2) zatwierdzona przez Kierownika komorki merytorycznej i przekazuje ja do akceptacji
Spolce.

4) W momencie akceptacji zadania przez Spolke, pracownik komérki merytorycznej sporzadza Karte Powierzenia
Zadania (wg. wzoru okreSlonego w zalgczniku 3).

5) Karte Powierzenia Zadania zatwierdza (...) B., przy kontrasygnacie(...) B.. (§ 1 ust. 2)
Srodki na realizacje zadar mialy byé okreélane na dany rok kalendarzowy w budzecie (...) B.. (§ 2)

Za wykonanie zadan stalych Spotka miala obciaza¢ (...) B. fakturami VAT, wystawianymi po podpisaniu protokotu
odbioru robét na ostatni dzien miesigca, natomiast za zadania biezace faktury mialy by¢ wystawiane po podpisaniu
protokolu odbioru robét (okresSlonego w zal. 4). Protokét mial by¢ sporzadzany przez Spolke i dolaczony do kazdej
faktury. Odbior za$§ wykonanych robdt powinien odbywac sie z udzialem os6b upowaznionych ze strony(...) B., a wzor
upowaznienia okres§lono w zalaczniku nr 5. (§ 3)

W pracach wykonywanych okazjonalnie, przy ustalaniu ich warto$ci, jezeli bedzie to mozliwe technicznie i
uzasadnione wzgledami gospodarno$ci, dopuszczono mozliwo$é stosowania stawek w zlotych za jednostke miary lub
kalkulacje indywidualne. (§ 5)



Jednostki organizacyjne (...) B. zostaly zobowigzane do stosowania przedmiotowego zarzadzenia poprzez
wprowadzenie odpowiednich regulacji wewnetrznych. (§ 8)

/kserokopia ww. Zarzadzenia wraz z zalacznikami k. 55 - 62/

J.J. (1) z dniem 17 maja 2016 r. zostal pisemnie upowazniony przez (...) B., do wykonywania kosztoryséw, bedacych
podstawa do opracowania kalkulacji kosztéw realizacji zadania, a takze do odbioru zadan zlecanych Przedsiebiorstwu
(...), (...) Sp. z 0. 0. i podpisywania protokoléw sporzadzanych z ich odbioru.

/kserokopia upowaznienia znak AK. 077.24.2016 k. 1392, kserokopia upowaznienia znak AK. 077. 25.2016 k. 1393/

K. S. (1) z dniem 6 czerwca 2016 r. zostala pisemnie upowazniona przez (...)B., do odbioru zadan zlecanych
Przedsiebiorstwu (...), (...) Sp. z 0. 0. i podpisywania protokotéw sporzadzanych z ich odbioru.

/kserokopia upowaznienia znak AK. 077.36.2016 k. 1390/

W dniu 9 kwietnia 2013 r. B. K. (1) wystapila do (...) B. o nieodplatne przejecie przez(...)B. dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) w obrebie D. przylegajaca do drogi publicznej, ktéra stanowi droge wewnetrzng dla dziesieciu
polozonych przy niej nieruchomosci.

/kserokopia pisma B. K. z 09.04.2013 r. k. 895, kserokopia mapy z projektem podziatu k. 896/

We weczesniejszych latach (1999 - 2005) nowi mieszkancy, osiedlajacy sie stopniowo na nieruchomos$ciach
przylegajacych do ww. dzialki, podnosili jej poziom nawozac tam réznorodne materialy (gruz, ziemie, thuczen,
kamienie, a takze destrukt w 2005 r.). Z czasem wlasnymi staraniami oraz nakladami wykonany zostal pas drogi
wewnetrznej o dlugosci ok. 100 m i szerokosci ok. 4 m stanowigcy dojazd do kolejno zasiedlanych dzialek od strony
drogi powiatowej relacji D. — Z.. Droga konczyla sie na wysoko$ci ostatnich zabudowan nalezacych do Panstwa O. i
G.. Dalej za$ wystepowala lgka.

/zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i 1202-1203, zeznania S. P. k. 103-104 i 1161 — 1163, zeznania A. O. k. 92-93 i
1156-1158, zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 1 1247, zeznania J. O. k. 95-96 i 1158-1159, zeznania M. P. k. 100-101
11160-1161, zeznania W. S. k. 106 i 1165 - 1166/

Rada Gminy B. Uchwala nr XXXVIII/327/2013 z 277 czerwca 2013 r. wyrazila zgode na nieodplatne przejecie przez (...)
B. nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), obreb D., o powierzchni 0,1384 ha, stanowigcej
wlasno$¢ B. K. (1) oraz upowaznila (...) B. do nabycia przedmiotowej nieruchomosci, do czego nastepnie doszlo jeszcze
W 2013 T.

/kserokopia ww. uchwaly k. 897, zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i 1202-1203/

Zuwagina to, ze na skutek eksploatacji stan drogi na dzialce ewidencyjnej nr (...) pogorszyl sie, a w 2015 r. prowadzone
byly prace budowlane na drodze powiatowej relacji D. — Z., jeden z mieszkancow (W. P. (2)) zaczat sie interesowaé
jaki bylby koszt polozenia tzw. asfaltowego dywanika na drodze wewnetrznej. Od kierownika wspomnianej budowy
otrzymal informacje, ze koszt takich prac to niecate 20.000 zl. W zwiazku z tym, po zebraniu podpiséw od sasiadow,
wystapil (4 czerwca 2015 r.) z petycjg do Wojta Gminy B. w przedmiotowej sprawie. W odpowiedzi z 10 czerwca 2015
r. uzyskal informacje, ze droga zostanie poprawiona w ramach biezacego utrzymania. Natomiast jej budowa wymaga
opracowania dokumentacji projektowej. Zadanie takie bedzie moglo by¢ wprowadzone do budzetu, jezeli powstang
oszczednoSci po przetargach na inwestycje zaplanowane do realizacji w biezacym roku. W przypadku braku takiej
mozliwo$ci, wniosek mial zostaé przedtozony Radzie Gminy B. do dalszych prac na konstruowaniem budzetu na 2016
rok.

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, kserokopia ww. odpowiedzi k. 19, zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i
1202-1203, zeznania S. P. k. 103-104 i1 1161 — 1163, zeznania A. O. k. 92-93 i 1156-1158/



We wrzedniu 2015 r. na przedmiotowa droge wewnetrzng pracownicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0. 0. przywiezli
dwie wywrotki destruktu i ,fatajac” istniejace dziury rozciagneli go na odcinku od drogi powiatowej do konica dziatek
W.P.(2)iS.P.(2).

/zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i 1202-1203, zeznania S. P. k. 103-104 i 1161 — 1163, zeznania A. O. k. 92-93 i
1156-1158, zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 1 1247, zeznania J. O. k. 95-96 i 1158-1159, zeznania M. P. k. 100-101 i
1160-1161, zeznania K. M. k. 1194-1195, zdjecia kop. k. 1183/

Prace przeprowadzone w 2015 r. objely powierzchnie ok. 380 m? i pozwolily na wykonanie nawierzchni z destruktu
o grubosci ok. 3 cm, za$ ich warto$¢ wynosita 6.327,12 zl brutto.

/opinia bieglej J. M.: pisemna k. 1251-1274, ustna uzupehiajaca k. 1333-1340 i 1416/

Na poczatku 2016 roku W. P. (2) prosil o interwencje radnego Z. P. (1), gdyz dowiedzial sie od niego, ze utwardzenie
drogi wewnetrznej w D. nie znalazlo sie z budzecie na ww. rok. Po jakim$ czasie Z. P. (1) uspokoil W. P. (2) i zapewnial
g0, iz droga zostanie wykonana, gdyz na skutek zabiegow z jego strony, kwota 20.000 zl na ten cel zostala przewidziana
w planie wydatkow budzetowych.

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania Z. P. k. 1235-1236, zestawienie zbiorcze wykonania wydatkéw
budzetowych UG B. za rok 2016 k. 906/

W dniu 8 lipca 2016 r. J. J. (1), bez otrzymania z referatu merytorycznego niezbednych danych obmiarowych,
opracowat kosztorys inwestycji (...) B. polegajacej na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowos$ci D. na dzialce nr
(...). W kosztorysie wystepowala tylko jedna podstawa kosztorysowa (KNR AT- (...)-01) pod postacia ,,nawierzchnie

z mieszanek mineralno-bitumicznych - warstwa wigzaca o gr. 5 cm” [2270,950 m( ?]. Powierzchnia majaca byc
objeta pracami zostala znaczaco zawyzona wzgledem mozliwej do wykonania w rzeczywisto$ci, gdyz do wyliczen J.
J. (1) przyjal powierzchnie 2270,950 m(?), podczas gdy catkowita powierzchnia wymienionej dzialki to tylko 1384

m(?, a poza tym pas drogi nie obejmowatl przeciez calej tej powierzchni. Ponadto oskarzony w kosztorysie tym nie

zaznaczyl zmodyfikowania katalogu nakladow rzeczowych (KNR), gdyz nie zawarl w nim odpowiedniej wzmianki w
tym zakresie. Wyliczona wowczas ogdlna warto$c prac wynosila 19 999,80 zl brutto i skladaly sie na nia: robocizna o
wartoSci 2 612,56 z1, materialy o wartosci 9 912,45 zl oraz wydatki sprzetowe o wartoéci 7 474,80 zl. Kosztorys zostal
opatrzony podpisem J. J. (1) jako (...) i (...) oraz widnieje na nim wzmianka dotyczgca nazwy programu, jego wersji,
numeru seryjnego oraz oznaczenie uzytkownika (Norma PRO wersja 4.52 Nr seryjny: (...) Uzytkownik: J. J).

/kserokopia kosztorysu J. J. z 08.07.2016 r. k. 63-66 (138-141)/

Nastepnie, w oparciu o powyzszy kosztorys, J. J. (1) w dniu 12 lipca 2016 r. sporzadzil Kalkulacje Kosztéw (...) Zadania
znak SG. (...).25.2016 wskazujac w niej jako zakres czynnosci: ,,1. wyré6wnanie i utwardzenie drogi wewnetrznej dz.

Nr 212/13 w D.” w sklad czego mialo wchodzié: ,a) réwnanie i korytowanie drogi na odcinku okolo 2270 m?®, b)
podbudowa o grubos$ci 5 cm z mieszanek mineralno — bitumicznych.” W kalkulacji kosztéw uwzgledniono: robocizne
o wartoSci 2 612,56 zl, materialy o warto$ci 9 912,45 zl oraz wydatki sprzetowe o wartosci 7 474,80 zl, za$ calkowitg
kwote brutto za wykonanie zadania okreslono na 19 999,80 zl wskazujac jako termin wykonania zadania 31 sierpnia
2016 r. Przedmiotowa Kalkulacja zostala zaakceptowana przez osoby reprezentujace Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp.
z0.0.tzn.S.M.iP. R..

/kserokopia Kalkulacji Kosztéow (...) Zadania z 12.07.2016 r. k. 80 (137)/

W dalszej kolejnos$ci, w dniu 14 lipca 2016 1. 1. S. (1) (pomoc administracyjna) przygotowala w trzech jednobrzmiacych
egzemplarzach Karte Powierzenia Zadania (znak SG. (...).25.2016), pod ktora podpisal sie J. J. (1), zatwierdzil ja (...)
B., a przyjal do realizacji (...) Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp.zo.0.wN.-S. M..



Zakres powierzonych czynno$ci obejmowat: ,,1. wyréwnanie i utwardzenie drogi wewnetrznej dz. Nr 212/13 w D.” w

sklad czego mialo wehodzié: ,,a) rownanie i korytowanie drogi na odcinku okolo 2270 m®, b) podbudowa o grubosci 5
cm z mieszanek mineralno — bitumicznych.” Termin realizacji zadania okre$lono na 31 sierpnia 2016 r. oraz wskazano,
ze Kalkulacja kosztow realizacji zadania zostala poddana weryfikacji i na podstawie zgodnych ustalen pomiedzy (...)
a Spoélka przyjeto, iz ostateczna stawka za wykonanie powierzonego zadania wynosi: 19 999,80 z} brutto.

/kserokopia Karty Powierzenia Zadania z 14.07.2016 r. k. 136 ( (...)), zeznania I. S. k.1217-1219/

W lipcu 2016 r. na przedmiotowa droge wewnetrzng pracownicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z o. o. przywiezli
jedna wywrotke destruktu i w ciggu 3-4 godzin rozciagneli ten material na odcinku ok. 20 m na wysokoSci poses;ji A.
O. (2). Wczeéniejsze prace - przeprowadzone w 2015 1. - z powodu niewystarczajacej iloéci materiatu praktycznie nie
objely tego odcinka drogi.

/zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i 1202-1203, zeznania S. P. k. 103-104 i 1161 — 1163, zeznania A. O. k. 92-93 i
1156-1158, zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania J. O. k. 95-96 i 1158-1159, zeznania M. P. k. 100-101
11160-1161/

Prace przeprowadzone w lipcu 2016 r. objely powierzchnie ok. 70 m* i pozwolily na wykonanie nawierzchni z destruktu
o grubosci ok. 7 cm na odcinku 20 mb, za$ ich warto$¢ wynosila 2.390,14 zt (brutto).

/opinia bieglej J. M.: pisemna k. 1251-1274, ustna uzupehiajaca k. 1333-1340 1 1416/

Po otrzymaniu odpowiedniej informacji pracownica (...), (...) Sp. z o. 0. przygotowala protokét koficowy odbioru
robét w postaci zadania polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w m-ci D. dz. Nr 213/13, w ktorym zglosila
(...) B. gotowos¢ do odbioru prac wykonanych przez ww. Przedsiebiorstwo na podstawie powierzenia z 14 lipca 2016
r. Protokdl zostal opatrzony data: ,02 (...) 2016” naniesiong za pomocg datownika oraz przygotowany pismem
komputerowym, a nastepnie przekazany w ww. dniu do (...) w B..

/kserokopia ww. protokolu odbioru robét k. 149 (4,13, 29), zeznania A. S. k. 1185 - 1188/

Wyzej wymieniony protokdl uzupelniony zostal pismem recznym poprzez wskazanie J. J. (1) i K. S. (1) (jako
Przedstawicieli Zamawiajacego), ktorzy wspodlnie z P. R. (jako Przedstawicielem Wykonawcy) mieli przeprowadzi¢
jako Komisja procedure odbioru i stwierdzili w przedmiotowym dokumencie co nastepuje:

»Potwierdza sie wykonanie: Utwardzenia drogi wewnetrznej w m-ci D., dz. Nr 212/13.
Ogoblem do zaplaty: 19 999,80 z} brutto

Powierzenie z dnia 14-07-2016 r. — znak SG. (...).25.2016 r.

6. Przedmiot powierzenia zostal wykonany.

7. Ocena wykonanych prac: DOBRA.

8. UWAGI: BRAK.

9. Komisja w dniu 29.07.2016 dokonuje odbioru — powierzenia — Utwardzenie drogi wewnetrznej w m-ci D., dz. nr
212/13.”

Powyzszy protokol zostal podpisany przez J. J. (1), K. S. (1) i P. R..

Pismem odrecznym w protokole dwukrotnie wskazano date ,29.07.2016 r.” - jako dzien dokonania odbioru i
sporzadzenia przedmiotowego dokumentu.



/kserokopia ww. protokolu odbioru robét k. 149 (4, 13, 29)/

Po zwrocie podpisanego protokotu odbioru robét, (...), (...) Sp.z 0. 0. w dniu 3 sierpnia 2016 r. wystawilo na(...) B.
fakture nr (...) za utwardzenie drogi wewnetrznej w m-ci D., dz. nr 212/13 (SG. (...).25.2016) na kwote 19 999,80 zl,
ktoéra wplynela do Urzedu Gminy w B. 4 sierpnia 2016 r.

/kserokopia ww. faktury k. 151, zeznania A. S. k. 1185 - 1188/

W dniu 9 sierpnia 2016 r. na ww. fakturze J. J. (1) poczynil adnotacje, ze sprawdzil ja pod wzgledem merytorycznym
i potwierdzil, iz prace zostaly wykonane zgodnie z karta powierzenia zadania o sygnaturze SG.7031.25.2016 z 14 lipca
2016T.

/kserokopia ww. faktury k. 151/

W dniu 17 sierpnia 2016 r. z rachunku bankowego Gminy B. wykonano przelew kwoty 19 999,80 zl na rzecz
Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0. o. tytulem zaplaty za fakture (...).

/kserokopia wyciagu z rachunku bankowego k. 132; kserokopia faktury (...) k. 131/

W okresie od 16 sierpnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. J. J. (1) pelnil funkcje czlonka zarzadu w Przedsiebiorstwie
(-..), (...) Sp.z 0. 0. w N. i przebywal z tego tytulu na bezplatnym urlopie w(...) B..

/pismo (...)w B. z 18.07.2019 1. k. 1376 - 1377, odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow KRS k. 1415-1428/
W powyzszym czasie (...) i (...) w (...)B. byla M. S. (1).
/zeznania M. S. k. 1237 — 1239/

W dniu 19 wrzesnia 2016 r. w D. odbylo sie zebranie soleckie, w ktérym z ramienia(...) B. braly udzial M. S. (1)
oraz 6wczesna (...) K. S. (2). Na zebraniu tym poruszana byla przez mieszkaficéw miedzy innymi kwestia terminu, w
ktérym zostanie zrealizowana inwestycja dotyczaca drogi w D.. M. S. (1) udzielala informacji, ze trwaja poszukiwania
wykonawcy. Byla ona bowiem woéwczas przekonana, ze prace na tej drodze maja zosta¢ wykonane tzw. metoda
natryskowa w ramach ogoélnie zdefiniowanego zadania ,remont drég (...) B.”, ktére woéwczas znajdowalo sie na tym
etapie.

/zeznania M. S. k. 1237 — 1239, zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i 1202-1203, zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155
11247, zeznania Z. P. k. 1235-1236/

Po zebraniu W. P. (2) chcial pokaza¢ M. S. (1) droge wewnetrzna w D., o ktora byla dopytywana, ale z powodu zmroku
ustalili, Ze umoéwig sie na spotkanie w terenie w ciagu dnia w innym terminie.

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania M. S. k. 1237 — 1239/

Po powrocie do (...) B. M. S. (1) przyjrzala sie zadaniom i zorientowala sie, ze w Swietle dokumentacji - zanim objeta
stanowisko (...) i (...) w (...) B. - mialo zosta¢ zrealizowane zadanie dotyczace utwardzenia drogi wewnetrznej w D.
na konkretnie wskazany numer dzialki. Doszla wowczas do wniosku, ze pytania na zebraniu soleckim tak naprawde
dotyczyly wlaénie tego szczegblowo zdefiniowanego zadania, a nie zadania okre$lonego bardziej ogélnie jako ,remont
drog(...) B.”. Wyjasnila ta kwestie w rozmowie z Panig (...) i otrzymala odpowiedz, Zze zadanie na drodze w D. jest juz
zrealizowane.

/zeznania M. S. k. 1237 — 1239/

W. P. (2) dzwoniac na telefon stacjonarny w (...) B. kilkukrotnie probowal bezskutecznie skontaktowac sie z M. S.
(1), aby umowic sie z nig na spotkanie w terenie i pokaza¢ jej droge wewnetrzng w D.. W zwiazku z trudno$ciami w



nawigzaniu kontaktu z wymieniong interweniowal nawet u (...) B.. W rezultacie, M. S. (1) oddzwonita do W. P. (2) i
poinformowala go, ze zgodnie z wiedza, ktéra zdobyla w miedzy czasie, prace na drodze zostaly juz wykonane oraz
oplacone z budzetu (...). Z tego tez powodu wyrazila niezrozumienie wobec staran wymienionego petenta. Woéwczas
W. P. (2) stanowczo zaprzeczyl takiemu stanowi rzeczy i zazadal stosownej reakcji w tym zakresie oraz tym bardziej
chcial pokazaé¢ M. S. (1) w terenie, iz prace nie zostaly jednak wykonane. Ostatecznie M. S. (1) nie przystala na to,
aby pojechaé na droge, ale zaprosila do (...) W. P. (2) w celu okazania mu stosownych dokumentéw dotyczacych
przedmiotowej inwestycji.

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania M. S. k. 1237 — 1239/

W dniu 28 wrzeénia 2016 r. W. P. (2) pojawil sie w (...) B., gdzie M. S. (1) okazala mu: Karte Powierzenia Zadania z
dnia 14 lipca 2016 r. znak SG. (...).25.2016 oraz protokol koncowy odbioru robét w postaci zadania polegajacego na
utwardzeniu drogi wewnetrznej w m-ci D. dz. Nr 212/13 datowany na: ,,29.07.2016 1.”.

Po przeanalizowaniu okazanych dokumentéw W. P. (2) stwierdzil, ze ich tre$¢ kompletnie nie odpowiada
rzeczywistoS$ci i w zwiazku z tym zapytal, czy sa to wszystkie dokumenty dotyczace tego zadania? Uzyskal odpowiedzZ
twierdzaca oraz informacje, ze poza okazana Karta Powierzenia Zadania oraz protokotem odbioru sg jeszcze tylko
kosztorysy, ktérymi sie juz tak bardzo nie zajmowal.

Ze wzgledu na wage udzielonych mu do wgladu dokumentéw i ich tre$é, W. P. (2) poprosil M. S. (1) o ich skserowanie,
gdyz moga by¢ dowodem w sprawie ujawnionych wlaénie przez niego nieprawidlowo$ci. Prosba spotkala sie z
odmowg. Wowczas, wspomniany petent zwrdcil sie o mozliwo$¢ wykonania we wlasnym zakresie zdje¢ przedmiotowe;j
dokumentacji posiadanym telefonem komoérkowym. Na to rowniez nie wyrazono mu zgody.

W takim ukladzie rzeczy, W. P. (2) wyszed! z (...)zabierajac ze soba, w jawny sposéb, dwa dokumenty w postaci Karty
Powierzenia Zadania oraz protokolu odbioru. Udal sie z nimi do swojego domu, gdzie wykonal ich kserokopie, a
nastepnie po 10 — 20 minutach, wrocit z nimi do (...)B. oraz zwrocil je w takim samym stanie.

Przy tej okazji na miejsce sprowadzona zostala M. S. (1) oraz inni urzednicy, ktérzy zakomunikowali W. P. (2),
ze popemhil przestepstwo i sprawa trafi do prokuratury. W. P. (2) natomiast o§wiadczyl, ze w zwiagzku z trescig
przedmiotowych dokumentéw takze podejmie kroki prawne w celu wyja$nienia nieprawidlowosci.

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania M. S. k. 1237 — 1239/

W bliskim czasie jeden z dziennikarzy dopytywal W. P. (2) o to co zrobil, gdyz jego postepowanie stalo sie ,,glone”.
Dlatego tez, wymieniony 3 pazdziernika 2016 r. opracowal pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popeknienia
przestepstwa, ktore listownie 6 pazdziernika 2016 r. wystal do Prokuratury Rejonowej w Belchatowie i Prokuratury
Krajowej w W. zalaczajac do niego m. in. wykonane przez siebie kserokopie dokumentéw okazanych mu w (...) B..

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zawiadomienie z zalacznikami k. 1-171 26 - 35/

Ponadto, W. P. (2) zainteresowal sprawa media, zwolal konferencje prasowa i poinformowatl o niej Regionalna Izbe
Obrachunkowa. Telewizja (...) opracowala nawet reportaz na temat drogi w D..

/zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247/

Rada Gminy B. Uchwala nr (...). zlecila Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli zadania inwestycyjnego o nazwie
»Remont drogi wewnetrznej w m-ci D. dz. 212/13”. Podczas kilku posiedzen odbytych w czasie od 20 pazdziernika do
3 listopada 2016 r. Zesp6l Komisji Rewizyjnej (...) B. przeprowadzil kontrole w wymienionym zakresie. W rezultacie
przeprowadzonych czynnoS$ci powstal protokél, w ktérym sformulowano poczynione ustalenia oraz wnioski z nich
plynace. Dwoch czlonkéw ww. Zespolu — (...) i K. P. zlozylo zdania odrebne do przyjetego wiekszo$cia gloséw
protokotu pokontrolnego.



/kserokopia protokotu pokontrolnego wraz ze zdaniami odrebnymi k. 39-46, zeznania J. L. k. 385-389 i 1214-1216,
zeznania M. P. k. 1229-1232, zeznania K. P. k. 1232-1233, zeznania A. M. k. 1234, zeznania Z. P. k. 1235-1236/

W czasie od 15 czerwca do 12 sierpnia 2016 r.(...) w L. przeprowadzala w (...) B. czynno$ci kontrolne w ramach
kompleksowej Kontroli (...) Finansowej i Zamoéwien Publicznych.

/zeznania M. W. k. 157-159, 1245-1246 i 1405-1409, kserokopia fragmentu protokolu z Kontroli Kompleksowej
przeprowadzonej w Gminie B. przez (...) Izbe (...) w L. k. 120 — 134/

W trakcie wymienionej kontroli zwracano uwage na to, czy w gospodarce finansowej (...) B. nie wystepowalo zjawisko
przesuwania wydatkow o charakterze biezacym na dzialalno$¢ inwestycyjna wymienionej jednostki samorzadu
terytorialnego. Posiada to bowiem znaczenie dla przestrzegania zasady réwnowazenia budzetu w czeSci biezacej
(dochodow biezacych z wydatkami biezacymi). Z punktu widzenia tej reguly dla (...) B. ,korzystniejsze” bylo czynienie
wydatkow na taka droge jak w niniejszej sprawie w ramach procesu inwestycyjnego, a nie z wydatkow biezacych.

/zeznania M. W. k. 157-159, 1245-1246 i 1405-1409/

Podczas opracowywania przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w L. protokolu z wspominanej powyzej kontroli
wplynela sygnalizacja o nieprawidlowoSciach, ktéra zaowocowala dodatkowym upowaznieniem do kontroli wydanym
18 pazdziernika 2016 r. oraz uzupehiajacymi czynno$ciami kontrolnymi przeprowadzonymi w (...) B. w dniach 21 -
24 pazdziernika 2016 r.

W ramach wznowionych czynno$ci wytypowano do kontroli kilka inwestycji o niskiej wartoéci zrealizowanych przez
Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. w N., a wérdd nich ta, ktéra dotyczyla drogi w D..

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. realizujac uzupeliajace czynnosci kontrolne M. W. (2) ((...) (...) Finansowej
Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.) wraz innymi kontrolerami oraz B. W. (1) z (...)w B. udali sie m. in. na droge
wewnetrzng w miejscowo$ci D. polozona na dzialce ewidencyjnej nr (...). Podczas tej wizji w terenie wykonane
zostaly zdjecia obrazujace istniejacy woéwczas stan drogi oraz zmierzono jej powierzchnie (przy wykorzystaniu aplikacji
telefonicznej i drogomierza). Wowczas pas drogi siegal do konca ostatnich zabudowan i byt zdecydowanie krotszy niz
dlugosé calej dzialki nr (...), na ktérej sie znajdowal. Ustalona za$ wtedy powierzchnia drogi wynosila 395,5 m(?.
/zeznania M. W. k. 157-159, 1245-1246 i 1405-1409, zeznania B. W. k. 1408-1409, kserokopia notatki stuzbowe;j z
24.10.2016 r. k. 1375, zdjecia - plyta CD k. 1355, wydruki zdje¢ k. 1356 — 1374, kserokopia fragmentu protokotu z
Kontroli Kompleksowej przeprowadzonej w(...)B. przez (...) Izbe (...) w E. k. 120 - 134/

Bezposrednio po przeprowadzonych czynnoéciach w terenie wojt K. L. (1) rozmawial z M. W. (2), ktéry podzielil
sie z nim wtedy swoim wnioskiem odnoénie tego, ze droga w rzeczywistoSci jest ,,za krotka” wzgledem powierzenia.
Woéwezas K. L. (1) zadeklarowal podjecie dzialan w tym zakresie.

/zeznania M. W. k. 157-159, 1245-1246 i 1405-1409, wyjas$nienia K. L. k. 1407/

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. (jeszcze tego samego dnia — w piatek) K. L. (1) wystosowal do Przedsiebiorstwa (...),
(...) Sp. z 0. 0. w N. pismo, w ktérym ,zobowiagzal” wymienione Przedsiebiorstwo ,,do naprawy w ramach gwarancji
ww. drogi na odcinku 60 mb” wskazujac jednoczeénie, ze ,,ze wzgledu na obecny stan drogi nalezy sprawe potraktowaé
jako pilng”. Pismo zostalo przyjete przez J. J. (1), ktdory wéwczas pehil funkcje Czlonka Zarzadu Przedsiebiorstwa
(...), (...)Sp.zo.0.wN..

/kserokopia ww. pisma k. 256/

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. (poniedzialek) w godzinach porannych na droge wewnetrzna na dzialce nr (...)
przyjechali pracownicy Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0. 0., ktérzy przedtuzyli istniejaca droge wykonujac calkowicie
nowy jej odcinek na wystepujacej na koncu lace. Prace trwaly przez jeden dzien do godzin popoludniowych oraz



polegaly na tym, ze najpierw skoszono trawe i wykarczowano krzaki. Nastepnie wyréwnano teren rozciggajac do
przodu niewielkg halde gruzu, ktéra wystepowala na koncu drogi oraz wywieziono jednym transportem wieksze
jego elementy. W dalszej kolejno$ci nawieziono dwa transporty ziemi, ktérg wyré6wnano i uwalowano. Po czym
przywieziono takze dwie wywrotki kruszywa, ktére rozplantowano na nawiezionej ziemi. Na koniec za$ kruszywo
pokryto destruktem (sfrezowanym asfaltem).

/zeznania Sk S. k. 1201-1202, zeznania G. G. k. 1188-1191, zeznania M. K. k. 1192-1194, zeznania J. S. k. 109-110,
1163-1165 i 1202-1203, zeznania S. P. k. 103-104 i 1161 — 1163, zeznania A. O. k. 92-93 i 1156-1158, zeznania W. P. k.
20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania J. O. k. 95-96 i 1158-1159, zeznania M. P. k. 100-1011i 1160-1161/

W tym samym dniu — 24 pazdziernika 2016 r. — w godzinach popoludniowych na teren drogi wewnetrznej na dzialce
nr (...) przyjechali na wizje czlonkowie (...) B., ktéry przeprowadzat kontrole przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Mieszkancy zglaszali wowczas radnym swoje zastrzezenia oraz uwagi odno$nie watpliwej celowosci przedtuzania drogi
w lgke, gdyz tam nikt jeszcze sie nie osiedlil.

/zeznania J. S. k. 109-110, 1163-1165 i 1202-1203, zeznania S. P. k. 103-104 i 1161 — 1163, zeznania A. O. k. 92-93 i
1156-1158, zeznania W. P. k. 20-23, 1150-1155 i 1247, zeznania J. O. k. 95-96 i 1158-1159, zeznania M. P. k. 100-101
i 1160-1161, kserokopia protokolu pokontrolnego wraz ze zdaniami odrebnymi k. 39-46 (81-88), zeznania J. L. k.
385-389 1 1214-1216, zeznania M. P. k. 1229-1232, zeznania K. P. k. 1232-1233, zeznania A. M. k. 1234, zeznania Z.
P. k. 1235-1236/

Radna M. P. (2) zlozyla do (...) wraz ze swoim zdaniem odrebnym do protokotu z prac (...) B. zdjecia obrazujace stan
drogi i jej dlugos$é na tydzien przed ww. wizyta czlonkéw Zespotu oraz z dnia tejze wizyty.

/zeznania M. P. k. 1229-1232, zdjecia k. 69 -74, pismo przewodnie z (...)w B. z 06.02.2017 1. k. 111/

Prace przeprowadzone w dniu 24 pazdziernika 2016 r. doprowadzily do wybudowania nowego odcinka drogi o
dlugos$ci 47 mb i szerokoéci 3 m z nawierzchni z destruktu o éredniej grubosci 7 cm, za$ ich warto$¢ oceni¢ nalezy na
kwote 9 426,70 z} (brutto).

/opinia bieglej J. M.: pisemna k. 1251-1274, ustna uzupekniajaca k. 1333-1340 i 1416/

Wsérod dokumentacji dotyczacej przedmiotowej inwestycji przedstawionej inspektorom z Regionalnej Izby
Obrachunkowej w L. przez (..)w dniach 21 - 24 pazdziernika 2016 r., poza przywolywanymi juz wczes$niej w
ustaleniach dokumentami w postaci: kosztorysu inwestycyjnego z 8 lipca 2016 r., Kalkulacji Kosztéw (...) Zadania z
12 lipca 2016 r., Karty Powierzenia Zadania z 14 lipca 2016 r. znak SG. (...).25.2016, protokoh1 konncowego odbioru
robo6t z data ,,29.07.2016 r.”, faktury (...) z 3 sierpnia 2016 r. oraz wyciagu z rachunku bankowego znalazly sie takze:

- notatka stuzbowa K. S. (1) datowana na 02.08.2016 r.;
- Aneks do Karty Powierzenia Zadania znak SG. (...).25.2016 datowany na 01.08.2016 r.;
- kosztorys powykonawczy J. J. (1) datowany na 01.08.2016 r.

/zeznania M. W. k. 157-159, 1245-1246 i 1405-1409, fragment protokotu z Kontroli Kompleksowej przeprowadzonej
w Gminie B. przez (...) Izbe (...) w L. wraz zalacznikami k. 120 - 153/

W Swietle notatki stuzbowej opracowanej przez K. S. (1) pod data 2 sierpnia 2016 r. w protokole odbioru robét
(koncowym) blednie zostala wpisana recznie data odbioru wykonywanych prac dla zadania ,Utwardzenie drogi
wewnetrznej w miejscowoéci D., dz. 212/13.” Wpisano date 29.07.2016 r. natomiast winna zosta¢ wpisana data
02.08.2016 r. poniewaz to tego dnia nastapi¢ mial odbior wykonanych prac dla zadania.

/kserokopia ww. notatki stuzbowej k. 150, wyjasnienia K. S. k. 282-286, 289-292 i 1122-1124/



W kosztorysie powykonawczym autorstwa J. J. (1) datowanym na 1 sierpnia 2016 r. nazwe inwestycji okreslono
jako: ,wykorytowanie i utwardzenie drogi wewnetrznej”. Nie wskazano jednak z jakiego okresu pochodzi poziom

cen. Wystepuje w nim pie¢ podstaw kosztorysowych: KNR 2- (...)-06 ,réwnanie, korytowanie drogi” [210 m*], KNR

2- (...)-05 ,podbudowa z kruszywa lamanego — warstwa dolna o grubos$ci po zageszczeniu 10 cm [210 m*], KNR
AT- (...)-01 pod postacig ,,nawierzchnie z mieszanek mineralno-bitumicznych - warstwa wigzaca o gr. 5 cm” [560

m®], KNR 2- (...)-01 ,wywoéz gruzu — porzadkowanie dzialki z zakrzaczefr” [140 m®] oraz KNR 2- (...)-02 ,dodatek
do tabl. (...) za kazde 0,5 km transportu samochodem skrzyniowym 5-10 t” [40 t]. W kosztorysie nie zaznaczono
zmodyfikowania katalogu naktadow rzeczowych (KNR), gdyz nie zawiera on odpowiedniej wzmianki w tym zakresie.
Wryliczona wowcezas ogdlna warto$é prac wynosila 19 999,92 zl brutto i skladaly sie na nia: robocizna o wartosci 2
627,34 zl, materialy o warto$ci 9 819,82 z} oraz wydatki sprzetowe o wartosci 7 552,77 zl. Kosztorys zostal opatrzony
podpisem J. J. (1) jako (...)i (...). W przeciwienstwie do kosztorysu z 8 lipca 2016 r. na jego wydrukach brak jest
wzmianki dotyczacej nazwy programu, jego wersji, numeru seryjnego oraz oznaczenia uzytkownika, a figuruje na nim
jedynie angielskojezyczny napis dotyczacy wygenerowania go przy uzyciu aplikacji, ktéra nie ma licencji do uzywania
formatu novaPDF.

/kserokopia kosztorysu J. J. z datg 01.08.2016 r. k. 143-148/

Aneks do Karty Powierzenia Zadania znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016 r., ktéry zostat przygotowany przez K. S.
(1) datowany byl na 01.08.2016 r. Podpisal sie pod nim J. J. (1), zatwierdzil go (...) B. K. L. (1), a przyjeli do realizacji
przedstawiciele Przedsiebiorstwa (...), (...) Sp. z 0. 0. wN. w osobach S. M.iP. R..

Na podstawie ,.kosztorysu powykonawczego” zakres robot obejmowal: ,,1. réwnanie, korytowanie drogi — 210 m?; 2.
podbudowe z kruszywa lamanego — warstwa dolna o gruboéci po zageszczeniu 10 cm — 210 m?; 3. nawierzchnie z
mieszanek mineralno-bitumicznych - warstwa wigzaca o gr. 5 cm” — 560 m>; 4. wywoz gruzu — porzadkowanie dzialki

z zakrzaczen — 140 m>; 5. transport za kazde 0,5 km samochodem skrzyniowym (5-10 t) — 40 t.

Zgodnie natomiast z kosztorysem powykonawczym oraz przeprowadzonymi negocjacjami stawka za wykonanie
powierzonego zadania wynosi: 19.999,80 z} brutto.

/kserokopia Aneksu do Karty Powierzenia Zadania znak SG. (...).25. 2016 r. z 14.07.2016 r. datowanego na dzien
01.08.2016 1. k. 68 (142)/

Wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych wymaga uzyskania pozwolenia na budowe lub
zgloszenia robdt nie wymagajacych pozwolenia na budowe, gdyz nawierzchnia z betonu asfaltowego jest trwala. W
rzeczywisto$ci jednak w realiach niniejszej sprawy (...)B. nigdy nie zlecala do wykonania nawierzchni z mieszanek
mineralno-bitumicznych, gdyz zawsze zakladala, ze nawierzchnia zostanie wykonana z destruktu pochodzgcego z
recyklingu. Nawierzchnia natomiast z destruktu nie jest nawierzchnia trwala, gdyz jest rozbieralna i tym samym
nie bylo wymagane uzyskanie pozwolenia ani zgloszenia na przeprowadzenie prac remontowych i konserwacyjnych
obejmujacych pas drogi wewnetrznej na dzialce nr (...) w obrebie D..

/opinia bieglej J. M.: pisemna k. 1251-1274, ustna uzupehiajaca k. 1333-1340 i 1416/
W przypadku powierzchniowego utwardzenia gruntu rolnego nie jest potrzebne pozwolenie na budowe.
/ustna opinia uzupekiajgca bieglego C. A. k. 1242 — 1244 i1 1246/

Prace wykonane na dzialce nr (...) w D. to prace konserwacyjne i ciezko je wyceni¢ na podstawie typowych pozycji
katalogu nakladow rzeczowych (KNR). W zwiazku z tym, istnieje potrzeba wprowadzenia modyfikacji do katalogu
tak, zeby odpowiadalo to rzeczywistoSci. Jest to jak najbardziej dopuszczalne. Wowczas nalezy to zaznaczy¢ i zamiast
pozycji KNR wpisaé: ,analiza wlasna”. Przy takich pracach jak w niniejszej sprawie tego typu modyfikacja byla wrecz
niezbedna. W przeciwnym razie nie daloby sie wycenié prac polegajacych na wykonaniu nawierzchni z destruktu, gdyz



w Katalogu Nakladow Rzeczowych taka pozycja nie wystepuje. W tym celu nalezy wykonac analize wlasna, w ramach
ktérej przyjmuje sie naktad materialu w postaci destruktu (zamiast mieszanki mineralno-bitumicznej, ktéra wystepuje
w KNR) oraz modyfikuje potrzebny sprzet do ulozenia nawierzchni z tego rodzaju materiatu (zamiast rozkladarki mas
bitumicznych przyjmuje sie rowniarke lub koparko-ladowarke) i odpowiednie wartosSci dla pracy tych zmienionych
maszyn.

/opinia bieglej J. M.: pisemna k. 1251-1274, ustna uzupekniajaca k. 1333-1340 i 1416/

W kosztorysie opracowanym przez J. J. (1) pod datg 8 lipca 2016 r. nie zaznaczono zmodyfikowania pozycji z Katalogu
Nakladow Rzeczowych. Pomimo tego jednak w istocie rzeczy to zrobiono. Zmieniono bowiem material z nawierzchni
bitumicznej na destrukt i poprawnie dopasowano do tego odpowiedni sprzet. Przyjeta w tym kosztorysie warto$c
za tone destruktu byla mocno zanizona. Zasadniczy natomiast blad polegal na tym, ze zawyzona w nim zostala

powierzchnia, albowiem zamiast 560-591 m”* warto$¢ prac liczono od ponad 2 270 m?.
/opinia bieglej J. M.: pisemna k. 1251-1274, ustna uzupelniajaca k. 1333-1340 1 1416/

J. J. (1) ma(...)lat; zdobyt wyksztalcenie wyzsze na (...); jest zonaty; ma (...) dzieci; nie posiada nikogo na utrzymaniu;
pracowat w (...) B. na stanowisku kierownika referatu z dochodem na poziomie (...) zl netto; dysponuje majatkiem w

postaci samochodu osobowego o wartosci ok. (...) i domem o powierzchni 160 m(?; jest zdrowy; nie byl karany.
/oSwiadczenie k. 1118, informacja o osobie z K. k. 633/

K. E. (1) ma (...) lat; zdobyl wyksztalcenie wyzsze; jest rozwiedziony; ma dwoje dzieci w wieku (...) ktore posiada na
utrzymaniu; zatrudniony jest jako zastepca(...) i z tego tytulu osiaga doch6d na poziomie ok.(...) zt netto; dysponuje

(2) (2)

majatkiem w postaci: domu o powierzchni 300 m?, dwéch mieszkan o powierzchni 33 m , atakze

dwoch samochodéw osobowych o lacznej wartosci ok.(...) z}; jest zdrowy; nie byl karany.

oraz 40-50 m

/o$wiadczenie k. 1118, informacja o osobie z K. k. 635/

K. S. (1) ma(...) lat; zdobyta wyksztalcenie wyzsze; jest bezdzietna mezatka; nie posiada nikogo na utrzymaniu; pracuje
w(...)w B. na stanowisku (...)i (...) iz tego tytulu osigga dochdd na poziomie ok. (...) zt brutto; dysponuje majatkiem
w postaci: samochodu osobowego o wartos$ci(...) zt (wspolwlasno$¢); jest zdrowa; nie byla karana.

/o$wiadczenie k. 1118, informacja o osobie z K. k. 637/

P. R. ma(...) lat; zdobyl wyksztalcenie wyzsze; jest zonaty; ma dwoje doroslych dzieci; nie posiada nikogo na
utrzymaniu; pracowal w Przedsiebiorstwie (...), (...) Sp. z 0. 0. jako (...) z wynagrodzeniem(...); dysponuje majatkiem

w postaci domu o powierzchni 160 m‘?

jest zdrowy; nie byl karany.

, oszczednoSci w kwocie (...) i dwbch samochodéw osobowych (F. (...) i S. L.);

/oswiadczenie k. 1118, informacja o osobie z K. k. 636/

S. M. ma(...) lat; zdobyl wyksztalcenie wyzsze prawnicze; jest zonaty; ma jedno dziecko w wieku 19 lat, ktore posiada na
utrzymaniu; pracowal w Przedsiebiorstwie (...), (...) Sp. z 0. 0. jako (...)z wynagrodzeniem (...); dysponuje majatkiem

(2)

w postaci domu o powierzchni 160 m" ~’ oraz samochodem osobowym o wartosci (...)zl; leczyt sie (...); nie byt karany.

/o$wiadczenie k. 335, informacja o osobie z K. k. 634/

S. M. nie wykazuje objawow (...). Nie jest uposledzony umyslowo. Wykazuje inne (...). W czasie czynu rozumial jego
znaczenie i mogl kierowa¢ swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia moze braé¢ udzial w czynnoS$ciach
procesowych i prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.



/opinia sgdowo — psychiatryczna k. 628 — 629/
Oskarzeni nie przyznali sie do zarzucanych im czynow.

J. J. (1) potwierdzal, Ze obmiar drogi by} blednie przyjety przez niego do kalkulacji, ale dokladnie nie byl w stanie
wytlumaczy¢ z czego wzial sie ten blad. Zakres prac zleconych i wykonywanych na drodze nie wymagal pozwolenia na
budowe, ani zgloszenia. W dniu 29 lipca 2016 r. miala nastgpic pierwsza proba odbioru prac, ale wowczas zorientowat
sie, ze w przyjetych powierzchniach sa bledy. Dlatego tez, odbiér tego dnia nie doszedl do skutku. Nastepnie, na
podstawie kosztorysu powykonawczego, ktory mial zosta¢ wykonany 1 sierpnia 2016 r. sporzadzono aneks do Karty
powierzenia zadania, ktéry nie rozszerzal prac a jedynie prostowal kwestie obmiaru drogi. Odbiér prac nastapit 2
sierpnia 2016 r. (k. 316 — 321, 570-573, 1119 i 1123).

K. L. (1) wskazywal ponadto, ze pierwsze prace na drodze w D. zaczely sie juz w 2015 r., za$ zasadnicza ich cze$c
zostala wykonana w 2016 r. J. J. (1) musial nie dochowa¢ nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu kosztorysu, a
pozniej jak sie zorientowano bylo to korygowane tak jak przytoczono powyzej. Aneks do karty powierzenia zadania
zostat sporzadzony po to, aby oddawal realny zakres wykonanego zadania. Poza tym, wymieniony oskarzony wskazal,
ze utwardzenie gruntu rolnego nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgloszenia, za zlecone prace zaptacono
jednokrotnie, a (...) nie poniosla zadnej szkody. Podkreslal takze, iz Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. jest w
100 % spo6lka gminng, ktéra nie dziala na wolnym rynku w takim zakresie, aby podlega¢ pod regulacje prawa o
zamowieniach publicznych (in house). W. P. (2) natomiast wyniost samowolnie dokumenty i nie wiadomo, czy wrocilty
one w komplecie (k. 272 — 274, 583 — 587, 1119-1122, 1234, 1241, 1304, 1305, 1407, 1408 i 1409).

K. S. (1) wyjaéniala, ze na odbidr drogi pojechata z J. J. (1) 29 lipca 2016 r., ale woéwczas jego nie przeprowadzili,
gdyz pobocza wymagaly poprawek. Poza tym wtedy J. J. (1) zorientowal sie odno$nie blednej powierzchni. Faktyczny
odbior mial mie¢ miejsce 2 sierpnia 2016 r. W protokole natomiast z niego jest omylka pisarska jezeli chodzi o date
przeprowadzenia tej czynnoSci. Oskarzona opracowala Aneks do Karty powierzenia zadania w oparciu o kosztorys
powykonawczy, ale byla to jedynie czynno$¢ techniczna, gdyz to nie ona byla merytorycznie odpowiedzialna za
przygotowywanie kart powierzen. Podpisala sie pod tym dokumentem, gdyz po prostu fizycznie go opracowala (k.
282-286, 289-292, 576-579 i 1123-1124).

P. R. wyjaénial, iz droga w D. zostala zaczeta w 2015 roku, a dokoniczona w 2016 roku i dopiero wtedy rozliczona. Prace
zgloszono do odbioru 2 sierpnia 2016 r. i tego dnia on nastgpil. Weze$niej za$ przedstawiciele (...) zorientowali sie, ze
smetry sa zle policzone”. Dlatego zostal sporzadzony Aneks do Karty powierzenia zadania. Nie bylo to jednak zadne
nowe zlecenie, a jedynie korekta pierwotnego powierzenia tak, aby odpowiadalo rzeczywisto$ci. Prace polegajace na
przedluzeniu drogi w lake zostaly wykonane pomiedzy powierzeniem, a odbiorem (!). P6Zniej natomiast w ramach
gwarancji droga zostala ,,dopieszczona” (k. 1125-1127).

S. M. wyjas$nial z kolei, iz prace na drodze w D. zostaly zaczete w 2015 roku, a dokoniczone w 2016 roku i dopiero
wowczas rozliczone. W czasie realizacji prac doszto do rozszerzania ich zakresu o dodatkowe roboty i J. J. (1) mial to
uwzgledni¢. Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. nie bralo udzialu w tworzeniu dokumentacji i dzialalo w zaufaniu
do niej (k. 1303 — 1304).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im czynéw. Nie
wszystkie jednak z nich wyczerpywaly znamiona czynu zabronionego (pkt II oraz VIII aktu oskarzenia), a za cze$é
z nich nie moga ponosi¢ odpowiedzialnoSci karnej, gdyz nie ma poplecznictwa do wlasnego czynu popelionego
wspolnie z inng osoba, ani tym bardziej art. 239 § 1 kk nie obejmuje samopoplecznictwa (pkt IV, VI, XTI i XIIT aktu
oskarzenia).

W $wietle przeprowadzonych dowoddéw nie ulegato watpliwosci, jak powinna wygladaé procedura przekazania(...),
(...) Sp. z 0. 0. zadania wlasnego (...) B. dotyczacego inwestycji na drodze w D., gdyz regulowalo to Zarzadzenie Wojta



Gminy B. z 17 maja 2016 r. nr (...). W celu zatem rozstrzygniecia sprawy, nalezato przeanalizowa¢ jak w kontekscie tej
procedury przebiegal tak naprawde przedmiotowy proces inwestycyjny. W szczegdlnoSci za$, ustali¢ nalezalo jak sie
miala tre$¢ dokumentacji dotyczacej przedmiotowej inwestycji do tego, jak w rzeczywistoSci wykonywane byly prace
na drodze w D., tzn. w jakim czasie i zakresie zostaly one przeprowadzone, czy wymagaly pozwolenia (zgloszenia), a
takze wjaki sposoéb je rozliczono. Analiza przeprowadzonych dowod6w doprowadzila Sad do nastepujacych wnioskow.

W $wietle nie budzacych najmniejszych watpliwos$ci zeznan mieszkancow oraz materiatu zdjeciowego pracownicy (...),
(...) Sp. z o. 0. wykonywali prace na drodze w D. trzykrotnie: we wrzeéniu 2015 r., w lipcu 2016 r. oraz w dniu 24
pazdziernika 2016 .

Zgodnie z dokumentacja przedmiotowej inwestycji zadanie zostalo powierzone ww. Przedsiebiorstwu przez(...) B. w
dniu 14 lipca 2016 r., prace odebrano 29 lipca albo 2 sierpnia 2016 r. za$ zaplata wynagrodzenia nastapila 17 sierpnia
2016 T.

W zwigzku z powyzszym, jedynie prace wykonane w lipcu 2016 r. moga by¢ traktowane jako prace wykonane w ramach
zadania polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowosci D. na dzialce nr (...). Z punktu widzenia
logiki nie spos6b jest bowiem zasadnie przyjmowac, ze prace wykonane przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego
lub po jego zakonczeniu zostaly wykonane w jego ramach. Ponadto, zgodnie z pismem (...) B. z 10 czerwca 2015 T.
kierowanym do W. P. (2) droga w 2015 r. miala zosta¢ poprawiona w ramach ,biezacego utrzymania” (por. k. 19).
Prace natomiast do ktorych (...) B. zobowiazal Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. w pi$mie z 21 pazdziernika 2016
r. dotyczy¢ mialy juz ,zakonczonej” realizacji zadania (por. k. 256). Do zakresu za$ prac w ramach ,gwarancji”’ nie
mozna z kolei zalicza¢ wykonania calkowicie nowego — niemalze pieédziesieciometrowego — odcinka drogi w lake.
Gwarancja przeciez z istoty rzeczy dotyczy¢ moze czego$ co zostalo juz weze$niej wykonane i z powodu jaki§ wad
wymaga naprawy, a nie polega¢ na wytworzeniu czego$ catkowicie nowego. W tym stanie rzeczy, odmienne odnoénie
omawianych kwestii wyja$nienia oskarzonych podlegaé¢ musialy odrzuceniu i zdaniem Sadu stanowily przyjeta przez
nich linie obrony.

W dalszej kolejnoSci poréwnania wymagat zakres prac powierzonych (...) (...) Sp. z 0. 0. w ramach przedmiotowego
zadania wzgledem tego, co zostalo wykonane w lipcu 2016 r. i jakg kwote pieniedzy za to zaplacono. Z pierwotnej
dokumentacji wynika, ze wykonawcy zlecono ogélnie méwiagc wyréwnanie i utwardzenie drogi wewnetrznej na

(2)

odcinku okolo 2270 m* *’ za kwote niecalych 20 000 zl. Pomimo natomiast tego, ze w lipcu 2016 r. prace objely w

rzeczywistoSci powierzchnie zaledwie okolo 70 m'?, zostaly odebrane bez zadnych zastrzezen, a wyzej wymieniona

Spoéltka komunalna otrzymatla calosé zadeklarowanego wynagrodzenia.

Ujawnienie w niedlugim czasie powyzszej sytuacji przez jednego z mieszkancow (W. P. (2)) oraz naglo$nienie jej w
mediach, a takze zainteresowanie cala sprawg organéw kontroli (Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. i Komisji
Rewizyjnej (...)B.) i zawiadomienie Prokuratury ,,wymusilo” na oskarzonych ,dzialania obronne”. W tym celu, z jednej
strony zmodyfikowana (uzupeliona) zostala dokumentacja inwestycji, a z drugiej doprowadzono do wykonania
dodatkowych prac w terenie.

Wséréd dokumentéw pojawily sie dopiero wowcezas Kosztorys powykonawcezy oraz Aneks do Karty powierzenia
zadania, ktére wzgledem pierwotnej dokumentacji przy znacznym zmniejszeniu powierzchni, ktérej dotyczy¢ mialy
prace rozszerzaly ich zakres. Zamiast bowiem 2270,950 m” nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych

podano w nich 560 m®, za$ roboty poza tym mialy polega¢ na réwnaniu, korytowaniu drogi, wykonaniu podbudowy
z kruszywa lamanego, wywiezieniu gruzu i porzadkowaniu dzialki z zakrzaczen oraz transporcie samochodem
skrzyniowym (5-10t). W terenie natomiast, tuz po tym jak kontrolerzy z Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.
stwierdzili, ze droga jest ,za krotka” wzgledem powierzenia i chwile przed tym, jak na wizje w terenie przyjechali
czlonkowie zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej (...) B., wykonany zostal w ciggu jednego dnia calkowicie nowy
blisko pieédziesieciometrowy odcinek drogi w lake.



Opisane powyzszej zabiegi bez watpienia zmierzaly do tego, aby uzasadni¢ poczyniony juz ponad dwa miesiace
wezeéniej wydatek niecalych 20 000 zl z budzetu (...) B.. Biorgc jednakze pod uwage chronologie wydarzen oraz
tre$¢ dokumentacji przedmiotowej inwestycji, Sad nie ma najmniejszych watpliwoSci odnoénie tego, ze dokumenty
w postaci Kosztorysu powykonawczego oraz Aneksu do Karty powierzenia zadania zostaly antydatowane. Znaczenie
przeciez Aneksu bylo bardzo duze, gdyz tak jak juz wskazano to wyzej, w istotny sposob modyfikowal on zakres
powierzonych w ramach zadania rob6t. Pomimo tego jednak ani w protokole z odbioru robét, ani w fakturze
za wykonane prace i jej opisie nie znalazla sie najmniejsza wzmianka odno$nie tego, ze doszlo do jakichkolwiek
zmian wzgledem Karty Powierzenia zadania. Ponadto, tre$¢ samego Aneksu odwoluje sie do wyliczen z Kosztorysu
powykonawczego okre$lajac, ze zgodnie z nim stawka za wykonanie powierzonego zadania ma wynosi¢ 19.999,80
zl brutto. Tymczasem Kosztorys powykonawczy okresla warto$¢ prac na 19 999,92 zl, a wiec rézni sie od stawki
wpisanej na jego podstawie do Aneksu o 12 groszy. Trudno takze nie dostrzec réznic w szacie graficznej pomiedzy
Kosztorysem inwestycyjnym datowanym na 8 lipca 2016 r., a Kosztorysem powykonawczym datowanym na 1 sierpnia
2016 1. O ile bowiem w stopce pierwszego z nich widnieje wzmianka dotyczgca nazwy programu, jego wersji, numeru
seryjnego oraz oznaczenie uzytkownika (Norma PRO wersja 4.52 Nr seryjny: (...) Uzytkownik: (...)), o tyle w tym
drugim brak jest juz takich informacji, a w tym samym miejscu figuruje jedynie angielskojezyczny napis dotyczacy
wygenerowania go przy uzyciu aplikacji, ktéra nie ma licencji do uzywania formatu novaPDF. Zdaniem Sadu,
jezeli pomiedzy wytworzeniem tych dokumentéw mialo uplynac ledwie ponad trzy tygodnie to réwniez i w stopce
Kosztorysu powykonawczego znalazlyby sie blizsze dane identyfikujace program i jego uzytkownika. Niezgodno$¢ w
tym zakresie natomiast wiaze sie z tym, ze w czasie kiedy tak naprawde by}l opracowywany Kosztorys powykonawczy,
J.J. (1) przebywal na urlopie bezplatnym w (...) B. i nie mial wéwczas dostepu do tego programu, przy uzyciu ktérego
weczesniej wygenerowal Kosztorys inwestycyjny. Przede wszystkim natomiast, nie sposob nie dostrzegac tego, ze w
czasie okazywania dokumentacji z (...) w (...) w B. nie przedstawiono mu Aneksu do Karty powierzenia zadania,
cho¢ zapewniono go, ze otrzymal do wgladu komplet dokumentéw. Z tym z kolei w pelni korespondowata sytuacja
polegajaca na tym, ze poczatkowo Aneks do Karty powierzenia zadania nie zostal przedstawiony takze czlonkom
zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy B., a w sytuacji kiedy niektorzy z nich nabrali podejrzen odno$nie
daty wytworzenia tego dokumentu proby zbadania tego zostaly ,,zablokowane” przez K. L. (1).

W zwiazku z powyzszym, Sad doszed! do przekonania, ze dokumenty w postaci Aneksu do Karty Powierzenia Zadania
znak (...) (...).25.2016 z dnia 14.07.2016 r. oraz Kosztorys powykonawczy zostaly wytworzone w innym czasie niz
wskazujg widniejace na nich daty 01.08.2016 r. Musialy one powsta¢ tak naprawde pdzniej tzn. w czasie pomiedzy
wizyta W. P. (2) w (...)B. w dniu 28 wrze$nia 2016 r., a tym jak zostaly przedstawione kontrolerom z Regionalnej Izby
Obrachunkowej w L. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Inaczej mowigc Sad odmowil mocy dowodowej tym dokumentom
w zakresie dat ich sporzadzenia i przyjal, Ze stworzono je pdzniej, a w konsekwencji tego odmienne tych kwestiach
wyjaénienia oskarzonych takze nie polegaja na prawdzie.

Wséré6d dowodow, ktore Sad ocenil za niewiarygodne wskazaé takze nalezy zeznania M. M. (k. 1196 — 11991 1203), P. O.
(k. 1199 — 1200) i K. S. (4) (k. 1200-1201) w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze prace przygotowawcze poprzedzajace
przedluzenie drogi w lake, ktére polegaly na usunieciu roslinnoéci i uporzadkowaniu terenu trwaly dluzej niz
kilka godzin. Depozycje te pozostawaly bowiem w calkowitej sprzecznos$ci z zeznaniami pozostalych $wiadkow
przestuchiwanych na te okolicznoéci, w tym takze innych pracownikéw, ktérzy wspoélnie z wymienionymi mieli
wowczas tam Swiadcezyc prace. Przede wszystkim jednak, jak sie popatrzy na date czynno$ci kontrolnych inspektorow
z Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. oraz zlecenia przez (...) prac w ramach gwarancji — 21 pazdziernika 2016 r. — i
poréwna ja z terminem, kiedy prace zostaly wykonane i ukoniczone — 24 pazdziernika 2016 r. — to wykluczy¢ nalezy, aby
roboty przygotowawcze wykonano pomiedzy tymi terminami. Na 22 paZzdziernika 2016 r. przypadala bowiem sobota,
za$ 23 pazdziernika to byla niedziela, wiec niemozliwym jest, aby w tych dniach swiadczono wspomniane prace.

W pozostalym zakresie konstruujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad opierat sie na dowodach, ktére przytoczyl
przy poszczeg6lnych ustaleniach, gdyz byly one zgodne, wzajemnie ze soba korespondowaly, nie zawieraly istotnych
sprzecznoé$ci, a tworzyly spojny i logiczny obraz istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wydarzen.



Opinia bieglej J. M. jest w ocenie Sadu jasna, zupelna i logiczna oraz nalezy przypisaé¢ jej moc dowodowa. W
czasie ustnego uzupelniajacego przestuchania biegla w bardzo szczegdlowy i przystepny sposob uzasadnila metode
jaka powinno sie zastosowaé do wyceny prac takich, jak wystepowaly w niniejszej sprawie. Poza tym przekonujaco
umotywowala swoje stanowisko w zakresie braku potrzeby uzyskiwania pozwolenia na budowe lub zglaszania robot
odpowiednim organom. Wiedza natomiast jaka dysponowala i poziom merytoryczny odpowiadal w pelni potrzebom
niniejszego postepowania.

Jezeli natomiast chodzi o opinie bieglego C. A. (2) to w ostatecznej swojej wersji ona takze byla zgodna z tym co pdzniej
stwierdzila biegla J. M., gdyz doszedl on do wniosku, ze powierzchniowe utwardzenie gruntu nie wymaga pozwolenia
ani zgloszenia. W zakresie natomiast rzetelnosci pierwotnego kosztorysu obydwoje biegli wskazywali na zasadniczy
blad jaki wyniknal z braku obmiaru.

Majac na wzgledzie dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne, Sad uznal:

- J.J. (1) - w miejsce czynow zarzuconych mu w punktach I, ITI, Voraz VII - za winnego tego, ze w okresie od 8 lipca
2016 r. do 9 sierpnia 2016 r. w B. (woj. (...)), dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez inna osobe, jako funkcjonariusz publiczny (pracownik wf(...)
B. zatrudniony na (...)) nie dopehit ciazacych na nim obowiazkéw przy realizacji zadania wlasnego (...) polegajacego
na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowosci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) w ten sposob, ze
przy wycenie i zlecaniu (powierzaniu) przez (...) B. wymienionego zadania Przedsiebiorstwu (...) Sp.z 0. 0.z/s wN.,
a nastepnie przy czynno$ciach odbiorowych oraz rozliczaniu sie za jego realizacje (zaplacie), nie wypehil nalezycie
przewidzianych przy tym procedur okre$lonych w zarzadzeniu (...) B. z 17 maja 2016 r. nr (...), a w szczeg6lnosci: w
dniu 8lipca 2016 r. sporzadzil kosztorys bez otrzymania z referatu merytorycznego niezbednych danych obmiarowych,
w ktérym znaczaco zawyzyl wzgledem rzeczywisto$ci przyjeta powierzchnie prac oraz nie zaznaczyl zmodyfikowania
pozycji w katalogu nakladow rzeczowych (KNR), po czym na jego podstawie, opracowat ,,Kalkulacje kosztow realizacji
zadania” pod data 12 lipca 2016 r. oraz ,,Karte powierzenia zadania” pod data 14 lipca 2016 r., a nastepnie wspdlnie
i w porozumieniu z P. R. oraz K. S. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne w
protokole konicowym odbioru rob6t pod data 2 sierpnia 2016 r. stwierdzajac, ze przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016
r. zostal wykonany, ,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca, za$§ w dalszej kolejnoSci w dniu 9 sierpnia 2016 r. na
fakturze o nr (...) wystawionej pod datg 3 sierpnia 2016 r. na (...) B. przez (...) (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. za wykonywanie
prac w ramach przedmiotowego zadania na kwote 19.999,80 zl, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne w ten sposob, ze sprawdzil i potwierdzil, iz prace te zostaly wykonane zgodnie z kartg powierzenia
zadania o sygnaturze SG.7031.25.2016 z 14 lipca 2016 r., co faktycznie nie mialo miejsca i doprowadzilo do zaplaty
przez (...) B. calo$ci ww. kwoty 17 sierpnia 2016 r., w wyniku czego dzialal na szkode interesu publicznego, gdyz
doprowadzil przez to do wydatkowania §rodkéw publicznych niezgodnie z rzeczywistym zakresem zrealizowanych
prac i ich realna wartoécia, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
iart. 11 § 2 kk;

- K. E. (1) - w miejsce czynu opisanego w punkcie IX aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od 28 wrze$nia
do 24 pazdziernika 2016 r. w B. (woj. (...)) jako funkcjonariusz publiczny - (...) B., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej przez inng osobe, przekroczyl swoje uprawnienia oraz utrudnial postepowanie karne pomagajac
sprawcom przestepstwa unikngé odpowiedzialno$ci karnej zacierajac $lady przestepstwa w ten sposob, ze podpisat sie
pod antydatowanym dokumentem: ,Aneks do karty powierzenia zadania. Znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016,
w ktérym to poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze jako date jego
opracowania wskazal: ,,1 sierpnia 2016 r.”, a ponadto poprzez to, ze w dokumencie tym w ramach zadania polegajacego
na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowosci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) zmniejszono w nim z
jednej strony powierzchnie zleconych prac, a z drugiej rozszerzono ich zakres (wzgledem , Karty powierzenia zadania”
z 14 lipca 2016 r.), podczas gdy w rzeczywisto$ci zaplata za prace zrealizowanie w ramach przedmiotowego zadania
nastapila juz wezeéniej tzn. 17 sierpnia 2016 r. w oparciu o , Karte powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r., protokol



konicowy odbioru robét z 2 sierpnia 2016 r. oraz fakture z 03 sierpnia 2016 r. o nr (...)/0011/08/2016 wystawiong na
Gmine B. przez (...), (...) Sp.z o. 0.z/s w N. pomimo tego, ze w rzeczywisto$ci prace nie zostaly wykonane zgodnie z
wymienionymi dokumentami, czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
231 § 2 kk1iart. 239 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

- w miejsce czynu opisanego w punkcie X, ze K. S. (1) z d. S. w dniu 2 sierpnia 2016 r. w B. (woj. (...)), jako
funkcjonariusz publiczny (pracownik w (...) B. zatrudniony (...)), nie dopehila cigzacych na niej obowiazkéw przy
realizacji zadania wlasnego gminy polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowosci D. na dzialce nr
(...) (znak SG. (...).25.2016) w ten sposob, ze przy czynnoéciach odbiorowych nie wypelnila nalezycie przewidzianych
przy tym procedur okre§lonych w zarzadzeniu (...) B. z 17 maja 2016 r. nr (...), a w szczeg6lno$ci wspolnie i w
porozumieniu z J. J. (1) i P. R. po$§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w protokole
konicowym odbioru robét z 2 sierpnia 2016 r. stwierdzajac w nim, ze przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016 r. zostal
wykonany przez (...), (...) Sp. z o. 0. z/s w N. ,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca, w wyniku czego dzialala
na szkode interesu publicznego, gdyz doprowadzila poprzez to do wydatkowania Srodkéw publicznych niezgodnie z
rzeczywistym zakresem zrealizowanych prac i ich realna wartoécia, czym wyczerpala dyspozycje art. 231 § 1 kk i art.
271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

- P. R. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIT aktu oskarzenia za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2016 r.
w B. (woj. (...)), bedac czlonkiem zarzadu(...) N. (osobg uprawniong), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
wymieniong Spoblke, przy realizacji zadania wlasnego gminy B. polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w
miejscowosci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) w zamiarze, aby inne osoby dokonaly czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwil im jego popelnienie, w ten sposdb, ze przy czynno$ciach odbiorowych wspoélnie i w
porozumieniu z J. J. (1) i K. S. (1) — funkcjonariuszami publicznymi, ktérzy w ten sposob niedopekniali ciazacych
na nich obowigzkéw — poswiadcezyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w protokole koficowym
odbioru robét z 2 sierpnia 2016 r., stwierdzajac w nim jako czlonek komisji, ze przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016
r. zostal wykonany przez (...), (...) Sp.z o. 0. z/s w N. ,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca, gdyz rzeczywisty
zakres zrealizowanych prac oraz ich realna warto$¢ byly zdecydowanie mniejsze, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 18 § 3 kk w zw. z art. 231 § 2 kki art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

- 8. M. w miejsce czynu opisanego w punkcie XIV aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od 28 wrzeénia do
24 pazdziernika 2016 r. w B. (woj. (...)), bedac (...) (...) Sp. z 0. 0. z/s w N., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej
przez wymieniong Spotke, w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwil jej
jego popehienie oraz utrudnial postepowanie karne pomagajac sprawcom przestepstwa unikngé odpowiedzialno$ci
karnej zacierajac Slady przestepstwa w ten sposob, ze podpisal sie pod antydatowanym dokumentem: ,Aneks do karty
powierzenia zadania. Znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016”, w ktérym funkcjonariusz publiczny dzialajacy na
szkode interesu publicznego stwierdzal nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne oraz przekraczal
swoje uprawnienia w ten sposob, ze jako date jego opracowania wskazano 1 sierpnia 2016 r. a ponadto poprzez
to, ze w dokumencie tym w ramach zadania polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowosci D. na
dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) zmniejszono w nim z jednej strony powierzchnie zleconych prac a z drugiej
rozszerzono ich zakres (wzgledem ,, Karty powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r.), podczas gdy w rzeczywistoSci zaplata
za prace zrealizowanie w ramach przedmiotowego zadania nastapila juz weze$niej tzn. 17 sierpnia 2016 r. w oparciu
o ,Karte powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r., protokét koncowy odbioru rob6t z 2 sierpnia 2016 r. oraz fakture z
03 sierpnia 2016 r. o nr (...)/0011/08/2016 wystawiong na (...) B. przez (...) (...) Sp. z 0. 0. z/s w N., pomimo tego,
ze w rzeczywisto$ci zakres prac nie zostal wykonany zgodnie z wymienionymi dokumentami oraz realng wartoscia
robot, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3 kk oraz art. 239 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk.

Stosownie do tresci art. 231 § 1 kk za przestepstwo okre§lone w tym przepisie odpowiada funkcjonariusz publiczny,
ktéry przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopehiajac obowiazkéw dziala na szkode interesu publicznego lub

prywatnego.



W my$l natomiast art. 271 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora po§wiadcza w nim nieprawde, co do okolicznosci majacej znaczenie
prawne.

Jezeli natomiast sprawca dopuszcza sie powyzszych czynow w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej
odpowiada na gruncie ww. przestepstw w typach kwalifikowanych okre§lonych w art. 231 § 2 kk i odpowiednio w art.
271 § 3 kk.

W $wietle przytoczonych przepiséw ww. wystepki sa przestepstwami indywidualnymi,
gdyz moga by¢ popelione przez sprawcow bedacych funkcjonariuszami publicznym.

Zgodnie art. 115 § 13 kk funkcjonariuszem publicznym jest miedzy innymi osoba bedaca pracownikiem organu
samorzadu terytorialnego. Wobec tego, zasadnym jest przyjecie, iz J. J. (1), K. L. (1) i K. S. (1) w chwili popelnienia
przypisanych im czynéw posiadali status funkcjonariuszy publicznych, gdyz byli pracownikami organu samorzadu
terytorialnego zatrudnionymi na urzedniczych stanowiskach kierowniczych, a wiec z pewno$cia nie pelnili czynnoSci
wylacznie ustugowych.

Z drugiej strony stwierdzi¢ natomiast nalezalo, ze statusu funkcjonariuszy publicznych nie posiadali P. R. i S. M..
Pracowali oni bowiem w (...), (...) Sp.z 0. 0.z/s w N. i tym samym nie byli pracownikami samorzadu terytorialnego.
Pomimo tego jednak, z pewnoScig mieli oni §wiadomo$¢, ze pozostale wyzej wymienione trzy osoby oskarzone
takimi funkcjonariuszami publicznymi sa i w zwigzku z tym, jako wspoldzialajacy mogli ponosi¢ odpowiedzialno$é na
zasadzie okre$lonej w art. 21 § 2 kk.

Uprawnienia i obowiazki funkcjonariusza publicznego okre§lone sa w aktach normatywnych, regulaminach,
instrukcjach, umowach o prace itp. Moga tez one wynikaé z istoty danej funkcji, jezeli nie sg okre§lone w sposéb
szczegoblowy.

Stosownie do treéci art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 223 poz. 1458)
do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalosé¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o
Srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interes6w obywateli a w szczegolnosci
wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie.

Niedopehienie obowiazkéw zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny nie podejmuje okreslonej czynno$ci, mimo
ze byl obowigzany to uczynic albo czyni to w sposob wadliwy. Polega ono na tym, ze funkcjonariusz publiczny albo
zupekie nie wykonal czynnosci, ktore w danych okolicznoSciach powinien byl wykonaé, albo wykonal je nienalezycie
(Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 136; R. Goral, Kodeks karny, 2007, s. 390; A. Barczak-
Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. II, 2013, s. 1207; O. Gérniok/R. Zawlocki, [w:] Wasek, Zawlocki, Kodeks karny,
2010, s. 115; wyr. SN z 27.5.1955 T., ITII K 121/55, OSNCK 1956, Nt 1, poz. 3).

Przekroczenie uprawnien z kolei obejmuje zlamanie prawa lub odmodwienie prawa, tj. podjecie czynno$ci
wychodzacych poza uprawnienia lub przedsiewziecie czynnosci w zakresie uprawnien, lecz bezprawnych (P., Kodeks
karny, 1936, s. 616), spelnienie czynnosci, ktora nie lezy w zakresie uprawnien funkcjonariusza publicznego albo
spelienie czynnosci, co do ktdrej w konkretnym wypadku nie bylo podstawy prawnej lub faktycznej (M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Warszawa 1965, s. 386; M. Siewierski, [w:] Bafia, Mioduski, Siewierski,
Kodeks karny, t. I, 1987, s. 406), dzialanie w ramach uprawnien, lecz niezgodne z prawnymi warunkami czynno$ci
funkcjonariusza publicznego lub nielezace w ramach jego uprawnien, ale pozostajace w zwigzku z pelniong przez niego
funkcja (Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 136), czynno$¢ wykraczajaca poza uprawnienia
funkcjonariusza publicznego lub mieszczaca sie w zakresie jego uprawnien lecz podjeta bez podstawy faktycznej lub
prawnej albo wykonanie czynnoéci z pogwalceniem przepisanego trybu (Marek, Kodeks karny, 2010, s. 412).

Istota natomiast przestepstwa poplecznictwa (art. 239 § 1 kk) jest utrudnianie lub udaremnianie postepowania
karnego przez udzielanie pomocy sprawcy przestepstwa w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej. Przepis wymienia



przykladowo formy takiej pomocy: ukrywanie sprawcy, zacieranie $ladéw przestepstwa i odbywanie kary za
skazanego. Zacieranie §ladow moze natomiast polega¢ na tworzeniu falszywych dowodéw korzystnych dla sprawcy
przestepstwa. Udzielanie skierowanej na osiggniecie tego skutku pomocy sprawcy przestepstwa, moze przybraé
jakakolwiek forme zachowania sie, inng niz wymieniona w przykladowym wyliczeniu. Nie ma jednak poplecznictwa
do wlasnego czynu popelionego wspoélnie z inng osobg (OSNKW 1979 poz. 94), ani tym bardziej art. 239 § 1 kk nie
obejmuje samopoplecznictwa (np. zacierania Sladéw wlasnego przestepstwa).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen poczynionych w niniejszej sprawie i czynéw przypisanych
oskarzonym stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze J. J. (1) nie dopelil swoich obowiazkéw, przy realizacji zadania wlasnego
gminy polegajacego na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowosci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016),
gdyz nie wypehil nalezycie przewidzianych przy tym procedur okre§lonych w zarzadzeniu (...) B. z 17 maja 2016
r. nr (...). W szczeg6lno$ci polegalo to na tym, ze sporzadzil kosztorys inwestycyjny bez otrzymania z referatu
merytorycznego niezbednych danych obmiarowych, w ktérym znaczaco zawyzyl wzgledem rzeczywistosci przyjeta
powierzchnie prac oraz nie zaznaczyl zmodyfikowania pozycji w katalogu nakladéw rzeczowych (KNR) oraz przeniost
te dane do treéci dokumentoéw inwestycji w postaci Kalkulacji kosztow realizacji zadania i Karty powierzenia zadania.

Nastepnie, bedac do upowaznionym przez Wdjta, wspdlnie i w porozumieniu z P. R. oraz K. S. (1) po$wiadczyl
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru robét, gdyz stwierdzilt w
nim, ze przedmiot powierzenia zostal wykonany, ,,bez uwag”, co faktycznie nie miato miejsca.

Ponadto za$, po$wiadczyl w dalszej kolejnoéci takze nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne na
fakturze o nr (...) wystawionej przez (...), (...) Sp. z o. 0. z/s w N. za wykonywanie prac w ramach przedmiotowego
zadania na kwote 19.999,80 zl, gdyz opisujac ja stwierdzil, ze sprawdzil i potwierdzil, iz prace zostaly wykonane
zgodnie z karta powierzenia zadania o sygnaturze (...).7031.25.2016 z 14 lipca 2016 r., co faktycznie nie mialo miejsca.

W rezultacie natomiast powyzszych dzialan J. J. (1) doprowadzil do zaplaty przez (...) B. calo$ci ww. kwoty. Tym
samym dzialal na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (dla innej osoby).
Spowodowal bowiem w ten spos6b wydatkowanie Srodkdéw publicznych niezgodnie z rzeczywistym zakresem
zrealizowanych prac i ich realng wartoScig oraz wzbogacit (...) (...) Sp. z 0. 0. z/s w N., w ktérym w momencie zaplaty
pracowal juz jako czlonek Zarzadu.

W tym stanie rzeczy, przyjac nalezalo, iz czyn przypisany J. J. (1) wyczerpal dyspozycje art. 231 § 2 kk i art. 271 § 3
kk wzw. z art. 12 § 1 kk i art. 11 § 2 kk.

W przypadku czynu przypisanego oskarzonemu K. L. (1) Sad doszedl do wniosku, ze wypelnia on znamiona art. 231
§ 2 kk i art. 239 § 1 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony podpisujgc sie bowiem w okresie od
28 wrze$nia do 24 pazdziernika 2016 r. pod antydatowanym dokumentem: ,,Aneks do karty powierzenia zadania.
Znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016” przekroczyt swoje uprawnienia, gdyz spelil w ten sposob czynnosé, co
ktérej w tym przypadku nie bylo podstawy prawnej ani faktycznej. W dokumencie tym, przeciez jako date jego
opracowania wskazano: ,1 sierpnia 2016 r.” i zmniejszono w nim z jednej strony powierzchnie zleconych prac, a z
drugiej rozszerzono ich zakres (wzgledem ,Karty powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r.), podczas gdy w rzeczywistos$ci
zaplata za prace zrealizowanie w ramach przedmiotowego zadania nastgpila juz wczesniej tzn. 17 sierpnia 2016
r. w oparciu o ,Karte powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r., protokél koncowy odbioru robot oraz fakture z 03
sierpnia 2016 r. o nr (...)/0011/08/2016 wystawiona na (...) B. przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp.zo0.0.z/swN,,
pomimo tego, ze prace nie zostaly wykonane zgodnie z wymienionymi dokumentami. W ten sposo6b, K. L. (1) dzialal
na szkode interesu publicznego oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej (dla innej osoby), a takze poswiadczal
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Poprzez takie dzialanie bowiem (...) pozbawiala sie choéby
mozliwo$ci dochodzenia od (...) (...) Sp. z 0. 0. zwrotu czesci wyplaconego nieslusznie wynagrodzenia, a przysparzala
wymienionej Spodlce nienalezne w pelni Swiadczenie. Poza tym oskarzony poprzez takie swoje dzialanie utrudnial
postepowanie karne — pomagal bowiem w ten sposob sprawcom przestepstwa uniknaé odpowiedzialnoéci karnej



zacierajac Slady przestepstwa. Nie moze przeciez ulega¢ najmniejszym watpliwo$ciom, ze podpisanie sie pod tego
typu antydatowanym dokumentem utrudniato dojscie do prawdy w rozpoczynajacym sie juz wowczas postepowaniu
karnym, gdyz zacieralo §lady wcze$niejszych przestepczych zachowan popelnionych przez J. J. (1), K. S. (1) i P. R.
podczas przedmiotowego procesu inwestycyjnego.

K.S. (1) zd. S. przypisany zostal czyn odnoszacy sie do czynnosci odbiorowych, przy ktérych zdaniem Sadu oskarzona
nie dopehila ciazacych na niej obowiazkéw. Nie wypelnila bowiem nalezycie przewidzianych przy tym procedur
okre§lonych w zarzadzeniu (...) B. z 17 maja 2016 r. nr (...), w ten sposob, ze wspoélnie i w porozumieniu z J. J.
(1) i P. R. poéwiadczyla nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w protokole konicowym odbioru
robét z 2 sierpnia 2016 r. stwierdzajac w nim, ze przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016 r. zostal wykonany przez
Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. ,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca. W wyniku natomiast
tego dzialala na szkode interesu publicznego, gdyz doprowadzila poprzez to do wydatkowania §rodkow publicznych
niezgodnie z rzeczywistym zakresem zrealizowanych praciich realng warto$cig. Dlatego tez, Sad przyjal, ze oskarzona
swoim czynem wyczerpala dyspozycje art. 231 § 1 kk i art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wedlug Sadu w
zachowaniu K. S. (1) nie mozna bylo sie dopatrzy¢ dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz jako urzednik
nie byla ona zwigzana w zaden sposob ze Spolka komunalng, a jedynie nie przylozyla sie nalezycie do odbioru
robét. Odpowiedzialno$é za$, na gruncie art. 231 § 2 kk zachodzi tylko wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny przez
przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowiazku, bedgce dzialaniem na szkode dobra spolecznego lub dobra
jednostki, chce osiggnac korzy$¢é majatkowa lub osobista — a nie wtedy, gdy jedynie mozliwo$¢ osiggniecia takiej
korzysci przewiduje i na nig sie godzi (por. wyr. SN z 7.10.1983 r., Rw 797/83, OSN(K) 1984, Nr 5-6, poz. 58; wyr.
SN z 4.1.1974 r., Rw 1093/73, OSN(K) 1974, Nr 5, poz. 102).

Wedlug Sadu, P. R. przy czynnoSciach odbiorowych utatwil J. J. (1) i K. S. (1) dokonanie przez nich czynu zabronionego,
gdyz wspolnie z nimi jako funkcjonariuszami publicznymi, ktérzy w ten sposéb niedopekiali cigzacych na nich
obowigzkow — poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w protokole koncowym odbioru
robo6t z 2 sierpnia 2016 r., stwierdzajac w nim jako czlonek komisji, ze przedmiot powierzenia z 14 lipca 2016 r. zostal
wykonany przez (...), (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. ,bez uwag”, co faktycznie nie mialo miejsca, gdyz rzeczywisty zakres
zrealizowanych prac oraz ich realna warto$¢é byly zdecydowanie mniejsze. W ten sposob, P. R. jako osoba uprawniona z
ramienia ww. Spotki komunalnej po§wiadezyl nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne. Ponadto zas,
dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez (...), w ktorego organie zasiadal, gdyz przysparzala wymienionej
Spoélce wynagrodzenie za prace, ktorych w ramach przedmiotowego zadania tak naprawde nie wykonata. Z tych
wzgledow zatem Sad przyjal, Zze zachowanie P. R. wypelnia dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 231 § 2 kk i art. 271
§ 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Czyn natomiast przypisany S. M. wyczerpal dyspozycje art. 18 § 3 kk wzw. art. 231 § 2 kkiart. 271 § 3kk oraz art. 239 § 1
kkwzw. z art. 11 § 2 kk, gdyz oskarzony ten swoim zachowaniem ulatwil K. L. (1) popelienie czynu zabronionego, gdyz
podpisal sie pod antydatowanym ,,Aneksem do karty powierzenia zadania. Znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016”.
W dokumencie tym natomiast wymieniony (...) dzialajacy na szkode interesu publicznego stwierdzat nieprawde co
do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne oraz przekraczal swoje uprawnienia w ten sposoéb, ze jako date jego
opracowania wskazano 1 sierpnia 2016 r. a ponadto poprzez to, ze w dokumencie tym w ramach zadania polegajacego
na utwardzeniu drogi wewnetrznej w miejscowos$ci D. na dzialce nr (...) (znak SG. (...).25.2016) zmniejszono w nim z
jednej strony powierzchnie zleconych prac a z drugiej rozszerzono ich zakres (wzgledem , Karty powierzenia zadania”
z 14 lipca 2016 r.), podczas gdy w rzeczywistoSci zaplata za prace zrealizowane w ramach przedmiotowego zadania
nastgpila juz wezesniej tzn. 17 sierpnia 2016 r. w oparciu o ,, Karte powierzenia zadania” z 14 lipca 2016 r., protoko6t
koncowy odbioru rob6t z 2 sierpnia 2016 r. oraz fakture z 03 sierpnia 2016 r. o nr (...)/0011/08/2016 wystawiona
na(...) B. przez Przedsiebiorstwo (...), (...) Sp. z o. 0. z/s w N., pomimo tego, Ze w rzeczywisto$ci zakres prac nie
zostal wykonany zgodnie z wymienionymi dokumentami oraz realng wartoscia rob6t. W ten sposob, S. M. dzialal
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez (...), ktore reprezentowal jako Prezes, gdyz przysparzal wymienianej
Spolce wynagrodzenie za prace, ktérych w ramach przedmiotowego zadania tak naprawde nie wykonata. Ponadto za$
wymieniony oskarzony poprzez takie swoje dzialanie utrudnial postepowanie karne — pomagal bowiem w ten sposob



sprawcom przestepstwa unikngé odpowiedzialno$ci karnej zacierajac §lady przestepstwa. Nie moze przeciez ulegac
najmniejszym watpliwo$ciom, ze podpisanie sie pod tego typu antydatowanym dokumentem utrudnialo dojécie do
prawdy w rozpoczynajacym sie juz wowczas postepowaniu karnym, gdyz zacieralo §lady wezesniejszych przestepczych
zachowan popelionych przez J. J. (1), K. S. (1) i P. R. podczas przedmiotowego procesu inwestycyjnego.

Odnoszac sie do argumentéw przedstawianych przez oskarzonych Sad niniejszym chcialby podnie$¢, ze poglad
jakoby funkcjonariusz publiczny przekraczajacy uprawnienia lub niedopelniajacy obowigzkow w sferze majatkowej
instytucji publicznej, odpowiada karnie tylko na podstawie art. 296 KKk, jest niezasadny. Warunkiem bowiem zaliczenia
konkretnej osoby do kregu podmiotéw przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym jest zatem ustalenie,
ze do jej obowigzkéw nalezy nie tylko dbalosé o stan powierzonego mienia, ale takze przysparzanie mienia w procesie
gospodarowania (por. wyrok SN z 7 lipca 2009 r. V KK 82/09 Lex 512075). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
funkcjonariusze publiczni odpowiadajacy za mienie samorzadu terytorialnego zobowiazani sa przede wszystkim dbac
o to mienie, a nie powiekszaé jego stan w procesie gospodarowania.

Ponadto, zdaniem Sadu na trafno$¢ przyjetych kwalifikacji wskazuja nastepuje judykaty Sadu Najwyzszego w ktorych
uznano, iz:

- sporzadzenie zolhierza jako funkcjonariusza publicznego protokotu odbioru prac konicowych przez strony umowy w
sprawach zaméwien publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych
(Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), jest wystawieniem przez niego dokumentu, jaki ma na uwadze art. 115 § 14
k.k., natomiast podanie w nim, ze wskazane prace zostaly wykonane, gdy w rzeczywistoéci nie zostaly zrealizowane,
po$wiadczeniem nieprawdy co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, co wyczerpuje znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 271 § 1 kk (wyrok SN z 9.07.2009 r. WA 21/09 OSNKW 2009/9/78);

- z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej za poSwiadczenie nieprawdy z art. 271 kk nie ma wiekszego znaczenia,
czy dokument, w ktérym poswiadczono nieprawde co do okolicznoéci majacej faktyczna donioslo§é prawna, ma
znaczenie prawne na ,zewnatrz”, czy tez jedynie dla funkcjonowania danego urzedu (czyli ,wewnatrz’); punkt ciezkoSci
lezy bowiem zawsze w dokladnym ustaleniu, czy w dokumencie funkcjonariusz publiczny lub osoba uprawniona
do wystawiania dokumentu po$wiadczyla nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, czyli odnoénie
okolicznosci, ktoéra wywoluje lub moze wywola¢ skutki z punktu widzenia obowiazujacych w czasie poswiadczenia
przepisow jakiejkolwiek dziedziny prawa (por. wyrok SN z 04.10.2004 r. IV KK 231/04 LEX 137464);

- z wystawieniem dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk mamy do czynienia wéwczas, gdy osoby go sporzadzajace,
nawet jesli nie sa funkcjonariuszami publicznymi, to realizuja w ten spos6b wynikajace z przepiséw uprawnienie do
sporzadzenia dokumentow, ktére odnosza skutki takze w sferze publicznej (por. postanowienie SN z 15.03.2013 r. V
K 433/12 LEX 1300043);

- nie jest trafny poglad, ze protokdt rob6t budowlanych nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 2771 k.k., albowiem
jest to dokument istotny jedynie dla wzajemnych stosunkéw stron umowy (por. wyrok SN z19.11.2004 r. III KK 81/04
LEX 141348).

Przypisane oskarzonym czyny mialy charakter zawiniony. W ustalonym stanie faktycznym oskarzeni mogli zachowac
sie zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym i nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére wylgczalyby ich wine.
Ponadto czyny oskarzonych byly bezprawne, a stopien ich spolecznej szkodliwo$ci wyzszy niz znikomy.

Przy wymiarze kar Sad na korzy$¢ oskarzonych J. J. (1), K. L. (1), P. R. i S. M. poczytal uprzednia ich niekaralnosc.
W przekonaniu Sadu wymierzone:

- J. J. (1) na podstawie art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk kara 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna w wysokoéci 200 stawek dziennych po 40 zlotych,



- K. L. (1) na podstawie art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk kara 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz
grzywna w wysokoSci 120 stawek dziennych po 50 zlotych,

- P. R. na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywna w wysokoéci 80 stawek dziennych po 50 zlotych,

- S. M. na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 231 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 2 kk kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywna w wysokoéci 80 stawek dziennych po 50 zlotych,

odpowiadajg przede wszystkim stopniowi winy oskarzonych oraz spolecznej szkodliwoéci ich czynéw, a takze
pozwalaja osiagnac zapobiegawcze i wychowawcze cele kary wobec nich. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze na zadnym
etapie inwestycji nikt sie nie zorientowal, ze powierzchnia, ktéra miala by¢ objeta pracami jest jaskrawie nierealna, a
pomimo tego roboty zostaly przyjete oraz rozliczone i jakby nigdy nic z budzetu (...)B. wyplacono niemal 20 000 z} za
prace warte tak naprawde niecate 2 400 zl. P6Zniej natomiast, po wyjéciu sprawy na jaw w celu ,ratowania” sytuacji
uzupehliano dokumentacje inwestycji o antydatowane dokumenty, w ktérych pomimo zmniejszenia powierzchni
rozszerzono zakres prac zacierajac w ten sposob Slady wcze$niejszych przestepstw. W zwiazku z tym, stopien winy
oskarzonych J. J. (1), K. £. (1), P. R. i S. M. oraz spolecznej szkodliwos$ci ich czynéw byly wyrazne. Uwzgledniajac
jednak uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych, Sad doszed! do przekonania, ze powinny zosta¢ im wymierzone kary
pozbawienia wolnoéci w najnizszym ustawowym wymiarze oraz grzywny, ktore w spolecznym odbiorze odpowiadaé
beda spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Wysoko$ci stawek dziennych grzywien zostala ustalona w oparciu o warunki osobiste, rodzinne i stosunki majatkowe
oskarzonych a przede wszystkim o ich mozliwoS$ci zarobkowe. Oskarzeni dysponuja pewnym majatkiem, posiadaja
wyzsze wyksztalcenie oraz zajmowali kierownicze stanowiska. Wszystko to uprawnialo zatem do okreslenia wysokoS$ci
stawek dziennych na poziomie przekraczajacym ich minimalny wymiar i tak ustalono je na kwote 40 zt w przypadku
J. J. (1) oraz 50 zt w przypadku pozostalych oskarzonych.

Z uwagi na dotychczasowy sposéb zycia oskarzonych, Sad postawil wobec nich pozytywna prognoze kryminologiczng
i na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk, a takze art. 72 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci na okres proby (2 lat w przypadku J. J. (1) oraz 1 roku w odniesieniu do
pozostalych oskarzonych) zobowigzujac J. J. (1), K. L. (1), P. R.iS. M. do informowania Sadu o przebiegu okresu préby
poprzez sktadanie co 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku pisemnych sprawozdan odno$nie jego wykonania
oraz przestrzegania porzadku prawnego, a zwlaszcza o wszelkich ewentualnych naruszeniach prawa lub toczacych sie
przeciwko oskarzonym postepowaniach karnych, karnoskarbowych lub w sprawach o wykroczenia. W ocenie Sadu
bedzie to wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotowi do przestepstwa.

Z uwagi na to, ze J. J. (1) i K. L. (1) w istotnym stopniu naduzyli zajmowanych stanowisk Sad doszed} do wniosku,
ze zachodzg przeslanki do tego, aby orzec wymienionym oskarzonym zakazy zajmowania urzedniczych stanowisk
kierowniczych w jednostkach samorzadu terytorialnego. W przypadku J. J. (1) zakres w jakim nie dopeil obowigzkéw
byl na tyle znaczacy, iz Sad doszed! do wniosku, Ze wymieniony zakaz powinien zosta¢ orzeczony na okres 2 lat.
Jezeli za$ chodzi o K. L. (1) stopniowi przekroczenia przez niego uprawnien odpowiada minimalny ustawowy zakres
wymienionego $§rodka karnego tj. 1 roku.

W ocenie Sadu stopieft winy oskarzonej oraz spoleczna szkodliwoéé jej czynu nie sg znaczne. K. S. (1) z d. S.
nie posiadajac bowiem wystarczajacego do$wiadczenia ,zbyt lekko” podeszla do swojej roli w tym zakresie i za
bardzo zaufala swojemu kierownikowi. Poza tym, jej rola w calym procederze miala charakter podrzedny wzgledem
pozostalych jego uczestnikow.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze w oparciu o art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk zasadnym jest warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec K. R. na okres 2 lat proby. Oskarzona nie byla dotychczas karana, jest stosunkowo
mloda, nie wchodzita w konflikt z prawem, prowadzi ustabilizowany i nienaganny tryb Zycia oraz niedawno wyszla za



maz. OkolicznoSci te pozwalaja przyjac, ze wlasciwosci i warunki osobiste K. R. oraz dotychczasowy sposob jej zycia
uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegac porzadku prawnego,
a w szczegoblnos$ci nie popelni nowego przestepstwa.

W oparciu o art. 67 § 3 kk Sad orzekl od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 2 kpk postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, a wiec w sytuacji gdy w przypisanym sprawcy zachowaniu brak jest wszystkich znamion
wymaganych przez naruszony rzekomo przepis ustawy. W mys$l natomiast art. 414 § 1 kpk, jezeli okolicznoSci
wymienione w art. 17 § 1 pkt 2 kpk zostana stwierdzone po rozpoczeciu przewodu sadowego Sad wydaje wyrok
uniewinniajacy.

Majac na wzgledzie przeprowadzona ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne stwierdzié nalezy, ze czyny zarzucone J. J. (1) w punkcie IT aktu oskarzenia, a K. L. (1) w punkcie
VIII aktu oskarzenia, nie zawieraja znamion czynu zabronionego. W $wietle bowiem w pelni miarodajnej w tym
zakresie opinii bieglej J. M. zlecane (...) (...) Sp. z 0. 0. z/s w N. przez (...) w B. prace mialy charakter remontowo —
konserwacyjny i dotyczyly wykonania nawierzchni z destruktu asfaltowego, ktora nie jest nawierzchnig trwalg i ma
charakter rozbieralny. W zwigzku za$ z tym, nie bylo wymagane uzyskanie na nie pozwolenia na budowe ani zgloszenie
tychze robot. Dlatego tez Sad na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk uniewinnil oskarzonych J. J.
(1) iK. L. (1) od zarzucanych im czyn6w opisanych w punktach II i VIII aktu oskarzenia.

Zgodnie z poczyniony ustaleniami, Aneks do Karty Powierzenia Zadania znak SG. (...).25.2016 z dnia 14.07.2016 r.
oraz Kosztorys powykonawczy zostaly wytworzone w innym czasie niz wskazujg widniejace na nich daty 01.08.2016
r. W rzeczywisto$ci powstaly one pdzniej tzn. w czasie pomiedzy wizyta W. P. (2) w (...)B. w dniu 28 wrze$nia 2016 .,
a tym jak zostaly przedstawione kontrolerom z Regionalnej Izby Obrachunkowej w L. w dniu 24 pazdziernika 2016
r. Wytworzono je natomiast w tym celu, aby zatrze¢ Slady przestepstw, ktorych wezesniej dopuscili sie juz J. J. (1), K.
S. (1) i P. R. podczas procesu inwestycyjnego oraz po to aby pomoc im w ten sposéb w uniknieciu odpowiedzialno$ci
karnej. W zwigzku z tym, wymienione osoby nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnoéci za czyny dotyczace wytworzenia
wymienionych na wstepie dokumentéw, gdyz nie mogg one odpowiadaé karnie za samopoplecznictwo ani za pomoc
udzielong w ten spos6b wspodlsprawcy. Dlatego tez Sad na zasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk
uniewinnil oskarzonych J. J. (1), K. S. (1) z d. S. i P. R. od zarzucanych im czyn6w opisanych w punktach IV, VI, XI
i XIIT aktu oskarzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 627 kpk, 629 kpk, art. 630 kpk oraz art. 633 kpk.

Na ogo6lna sume wydatkow postepowania karnego zlozylo sie: 150 zl tytulem oplat za uzyskanie informacji o osobach
z K. (5 x 30 z}), 40 7l z racji ryczaltu za doreczenia pism na etapie przygotowawczym i sagdowym (2 x 20zl), 82,31 zl
jako naleznosci $wiadka (k. 1210) oraz wynagrodzenie bieglej w wysokosci 3185,17 z1 (k. 1306), co daje 1aczng kwote 3
457,48 zL. Sume ta nastepnie podzielono na 5, gdyz w sprawie wystepowalo tylu oskarzonych. W przyblizeniu dalo to
691,50 zl na jednego oskarzonego (3 457,48 : 5 = 691,496 = 691,50 z}). Z racji natomiast tego, ze J. J. (1), K. L. (1) i P. R.
skazano za polowe zarzuconych im czynéw, a K. R. przypisano tylko jeden z dwoch zarzutéw, Sad obcigzyt przed chwilg
wymienionych polowa wyliczonych wydatkéw przypadajacych na jedna osobe oskarzong tj. wydatkami w kwotach
Po 345,75 z1 (691,50 : 2 = 345,75). W pozostalym zakresie tzn. wydatkami w cze$ci uniewinniajacej obciazono Skarb
Panstwa. S. M. mial natomiast zarzucony jeden czyn i zostal za niego skazany, wiec obciazono go calymi wyliczonymi
wydatkami przypadajacymi na jedna osobe oskarzona dodajac do nich jeszcze koszty opinii sgdowo — psychiatrycznej,
ktéra dotyczyla tylko jego osoby, co dalo lacznie 1 069,50 zt (691,50 + 378 = (...),50).

Oplaty od oskarzonych zostaly pobrane w wysokoS$ciach okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) odpowiednio
do wysoko$ci wymierzonych kar albo przypadku warunkowego umorzenia postepowania.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku z 25 wrzeénia 2019 r.



